Un acercagne.gto al mal llamado «seuélgo llﬁgulstlco» y las razones
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En esta comunicacion intento ofrecer exphcacmges g\tﬁstlcas para la cénﬁgslon entre
género natural y género gramatical al estud@' sgétanma del objeto le;ﬁgua y no su
forma lingiiistica. Como consecuencia de f@egﬁmultltud de ocasiones encontramos
aseveraciones del tipo «la lengua espanql_a es:seﬁsta» o innovaciones politicas desde las
que se intenta cambiar la lengua sin pérgmtlruﬁ'l organon aristotélico variar en su forma
natural@o@ﬂ siempre lo ha heche;* cgfpando a la lengua de maldades de las ques %a
ultlr‘gd u;*s‘tanma solo pueden ser rgg‘f)onsables los autores de dichos actos Verbqles

l%?engua como sistema. Aqui ifitento recoger de manera sucinta las causa% de esta

2
%‘oﬁsmn y las explicaciones lingliisticas para su discernimiento. é@‘ &y

.,
o \-3

ol

& &
0. Desde que a finales del siglo XX surgiera la lucha sexﬁt@%n&nuchos paises
occidentales, el tema ha sido trasladado a diversos ambitos dgﬂa,aﬂd[a:%ludadana y uno
de ellos ha sido el que recae sobre la le,ngua En Espafia el debate ,§é presto a una moda
mas politica que social, cuando désge algunos ambltos 115‘1 E%tad"o se pretendio regular
alguna norma lingiiistica con, ﬁ ﬁ‘h de evitar «el sex1sm‘g5hngu1stlco» como atestiguan
muchas guias que ofrecemﬁi*émédlos para evitar este-fk?mal» En las escuelas y en el
lenguaje administrativo, §e 4mpuso alguna, como bien recoge Bosque en su articulo
gabre este tema (cf. Bodf’ 2012). Ademés, hace unos afios hubo en Espaifia un revuelo
& ¢§p0rque la Mlnlstr%ﬂ%}guai ad del momento, Bibiana Aido, innoy¢ elepalabro miembra &
_,agf\:' en una de las cpfh eg%nmas que seguidamente, con impacto m}n,eﬂlato se mostro pqu’
¥ television (cﬁz&/xga@ql“auste 2008). Esto provoco otra vez Qltd.qﬁate en sociedad %Gﬁzr@
sila lengga espaﬁéla es sexista o no. El debate se muest,;ﬁ s§1151ble al estar gob,em@‘élo
por el d?rscarso pohtlco u otro tema mas sensible, ci fﬁn@@mﬁ“ *delicado o terfiblé; que
supone, .s‘ér el sexismo o el maltrato, o sea, la VIOL@ 1a entre individuos de&aﬂﬁ'erente
sexo g@ﬁlﬁnltud de publicaciones y voces, 1nc1u1dg,¢i’a§éé .lla'Real Academia Espafiola (cf.
Bosque, 2012) se han alzado desde antafio pag@‘*?‘i‘; “ poner luz en la oscuridad en un
tema que, al fin y al cabo, se trataria una V%Z\tht'g'ts,i‘eﬁ muchos casos, de lo que llamé «el
problema de lo visual», esto es: el conﬁmq!g' arfengua con la realidad, o, lo que es lo
mismo, confun&mﬁas competencias;de,*fa lingiiistica de la lengua con las de la.b»* o
lingiiistica déi ,hﬁbla Intentaré mostratlo apoyandome en diferentes pubhcacmneg*yq‘m
ejemplos_&q‘uf_‘ Sobre el tema se han o‘fgemdo partiendo de la tesis de que mlentras;ffuqr.‘a
menud,g?el;:ggpero se trata de la forma, el sexo seria la sustancia de un mismo ijea;ﬁ CLS‘
lengﬁa,ﬁyame el error consiste en mezclar ambos componentes, no (‘i}ﬁc 1@1‘{610
Q_s'%on claridad lo que forma parte del sistema de lo que es externo Qﬁc@s&’te@fatlco
& & ;EEI 14 de junio de 2008 se publico en;.E(;,dJazs (digital) un repomﬁje,sﬁgul‘ado «El
f.;? ‘;ﬂegguaje es sexista. ;(Hay que forzq,g:‘?"elﬁcambm?» Asimismo; " Sktnglsﬂstas como
& céastellanos (2001), Ervin (1962), Gﬁfcﬁ" Meseguer (1977, 199@‘)@‘?Rlvas Zancarrén
(1999 en prensa), Arias Barredo @»@%) Martinez de Sousa (19&3’ 226-232), Kilarski
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o Pillon (19§§‘@§igara Tauste (2006), Bosquié .y RAE (2012), Gonzdlez Calvo (1979; F
¢ 1998) y shuchos otros: Sapir (1929), R. Lakeff (1975), Manuel Alvar (1956), Gregorio el

Ol 3
& (2007), Percival (1981), Pillon (1987), Forgas Berdet:2005), Calero Fernndez (1999), & Qﬁ‘

Salvgdﬁaraﬁ%m, Fontanella de Weingbeﬂg (1973), D. Tanen (1993)... (apud Forgas & & ‘}‘.‘“}

. o
B@g@@i@os, pp. 64-70) han expresado sus pensamientos sqpr%da problematica de‘]a‘-{&i@ﬂ L
mg%g@%aﬁatural frente al género gramatical y las caracterisficas’ semanticas de es}@?suﬁ* 6\-'!5'
Qsa"‘ @%@hdores, ya estén en la sintaxis, en la morfologia o en-€ ico. Como se Veggp at?éq-"

s . r ol ) ~
P *o“a;ggfores que ven una relacion bilateral entre género y seXgeen la lengua espanqlﬁzl gs""

Qg;:;" & ~~que consideran que esto solo se da en algunos casos q—s‘%@ﬁf:ﬁos y otros que loven cofho
o ;

& *..{3*‘;,3{1"" algo puramente arbitrario. Algunos culpan a la 1& @@Qﬁ‘sexismo y otros] culpan,
A8 como también se comprobara. Fag g g ®
; ’ . o , o il

0 Segun Calero Fernandez la conc1enc1@,’\§gm%¢1rqaﬁzada de que género es igual a sexo

LA

o . . o

2 tiene las cinco siguientes causas: {\sz“@ h:::'“’
A 4
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& # Presencia del géner@ﬂ?’g&naﬁcal en las lenguas que poseen los Hg,ise;g?
2% occidental 3 S
¢ % occidentales. & & g
*'Q@F.}{\Q e Debido a la inercia de'los hablantes se ha llegado a un convencimien}g_@."ﬁ:‘%‘tﬁle el
2 género gramatical es un morfema que aporta a la raiz Iéxica el sen;é&%d'e «sexo
o CIeto et
o biologicoy. oo
& & . . \ . TR
,&9‘@* k.z!“u" o C01n91denc1a en los adjetivos para género Qnascqhno yﬁrﬁqieoq\gﬁ‘)’) y sexo
PLA e (masculino y femenino), que produce una asociacion de ideas®e ea.”
.. . ) o .
e Desconocimiento por parte de los usuarios de la eg&tigpﬁrg,ﬁreal del género
& F gramatical. @Q‘d&‘t‘ &
ES e El uso en el inglés dg ung misma palabra para,«pféof&lr%ebcanto a Sexo como a
género: gender. @,;.:5* ‘?94" {&‘F 45& ad
il & F O e (Calero Fernandez, 1999).
+LT :,}{‘ {Qﬁ‘
e I
Sin embargo, ;qué es Jé que ocurre realmente en una lengua y como se estructura
" el, género? (Por que a° cghstante identificacion que a tantos errores ha llevado? &
@'5} &@Kilarski defiende ﬁg{@%ﬁedad del género gramatical (asi com loéhace Castellanos, rz’,zf-‘ Gﬁ‘f 8
o5 &% 2001) y establece'ese inite tan indivisible para muchos en el que’lafengua y la realidads”
P [y o @ &¥ b &
- son constructes Qt\feéﬁltes: &R PSP,
o {8 & i g o g
RIS g W o 3 e T ®
& P 45‘? y@l‘“ha? been repeatedly stressed that it is important:£0 study gender andcthezother
G ~z~‘:’m nominal classification systems, as they “offe% aﬁ\‘kq‘n%u‘gwindow’ into studying how
- humans construct representations of t ““and encode them “into their
' ¥ languages” (Aikhenvald, 2000: 307). I hoperto hiave shown that in turn they offer a
unique window into studying how s.Qonstruct representations of linguistic
structure and encode them into tl}re&? g‘rﬁ%}‘mﬁérs. I
& 0 f&i‘v,ﬁ"b o (Kilarski, 2006, p. 8). ‘.@“ &
'4?“3‘ Q;:P ":.:" i ﬂ_,."!"@
3 . . u . . . . . Q I
Garcig:‘-fio@%guer, en cambio, dlgﬁ que existe una diferencia entre sexismo social'y ){)QSF -
. .7 . "]
sexismo lihgiifstico: * é& ot
o’ o .{E Q;.‘:‘:’
o o A
N 0 . . . . . = TR
\ﬁﬁ" 4 ",¢"Un hablante incurre en sexismo lingistico cuando emite un mensaje gue,debido a
é”ﬁ 427 47 su forma (es decir, debido a las palabras escogidas o al modo de e eklﬁréq’sc) y no
&2 *ﬂ% i a su fondo, resulta discriminator%pogsrazén de sexo. Por el cqﬁt&gﬁo&,@uandc la
Qq? ,{5}' @rﬁ discriminacion se debe al fondo&l’eé@a?ensaje y no a su forma,,@" @curi:é‘ en sexismo
social. : 0@"\91\ @L‘P&k
X My e
, cia Meseguer, 1994).
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*‘-‘ odo caso, es en el s%ngﬁpﬂ’e la realidad donde esto cobra algiin tlpo de valor o juicio. rb@‘

‘~?

.rfé\s‘gudggdr es el significado de su forma llnguc‘kstlc@, lo cual estd dentro dg«.‘fa @W}
ﬁ da le‘ngua y no el sentido, que esta fuerae‘-y“ pﬁ
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Si blsa"i &l autor dice que sex1smo‘.*'so§al y sexismo lingiiistico no deben
1dent1ﬁcgj‘s§¢p0rque aunque estén relacwga?é'os son diferentes, cae en el error de

mezclaﬁosbal no distinguir lo que es sustanéia de lo que es verdaderamente forma:
g
i?
*3:‘ P
L
‘«‘“@m &
:7;“ ..5

Quien diga que Las mujeres son menos inteligentes gue ‘% hombres incurrira
sexismo social pero no en sexismo lingiiistico; en,ﬁh@io la frase Los varogé"s
las hembras son inteligentes por igual, no 1ncugi‘re €h sexismo social pem"*’“sgﬁ m
sexismo lingiiistico, por emplear la voz hembrds en'vez de mujeres. & A““"k ﬁ
‘23“@‘3' +  (Garcia Mesegﬁeﬁ;:‘zbzdem)
»
Evidentemente, el primer ejemplo tomadﬁ dr Qarma Meseguer (qu" mujeres son
menos inteligentes que los hombres) Q:ﬁn juicio de clase sexista. Es la
connotacion, el sentido de la frase en la géal;da\dﬁa que muestra un evidente machismo.
Es machista quien lo dice y asi lo sacy no la frase, simple acto verbal de una
personayi‘ng;l*(\ﬂfldual en un momento{dmm embargo, para ¢l la frase Los varones\gi‘ lg,?
hem aé“,&on inteligentes por zgual.gi"‘ que caeria en el llamado sexismo hngulsthﬁ tla
u,g-xﬂzatlon de la palabra hembra (Supuestamente despectiva) en vez de mujer: ngﬂ"r’ qué?
(}ﬁaL es el razonamiento para confundir esta vez forma con sustancia? (,Qyé“ Lehcirla esa
ase "de formal y, también, de sustancial? Lo mismo ocurriria en un&n 1@!;1‘0 como
E%e sudaca es de México, esgrimido por un espafol, si siguiéramos Lafﬁ hr@?ntacwn de
* Garcia Meseguer, aludiendo a la connotacién negativa del etlg«‘rb s‘i@ca pudiendo
haberse usado otro, ;pero estaria esto hablando de una cond1c1c;n*3{(eﬁq,ﬁsblca o racista de
la lengua o del hablante que asi lo expresa? Los responsables“d@?a@consecuenmas de la
lingiiistica del habla no pueden sﬁ‘* més que los hablantes“ygﬁb ¢l sistema de la lengua,
puesto que son estos los un100§i§'e1a§s capaces para la eticacyﬁa interpretacion, el sentido.
En realidad, como productq;ﬁo- eja de ser mas que otfo enunciado expresado por una
persona dada en un momemﬁ (gmco de la existencia: sigue siendo la persona la que,
ediante el lenguaje, ed‘é%éf’eb@odlﬁcar a la mujer como «hembra» en su mensaje y, en

5‘1'\'

Por lo tanto, sigye @*rmﬁ"ndo parte de la realidad y no de la foqn'a ‘}_\mgulstlca que SOI%J

entiende de Qefégbnﬁs dentro de su sistema funcional. En &s‘fe@"aso la forma de »ékaﬁ-

f"'\-

frase serla{n‘ﬁ e‘é%&ema sintactico-semantico Alguien es ge @J‘gun modo. Esa ser’f a &

proﬁmd;.ﬁ%g"-‘ﬁe la sintaxis formal, lo que podriamos acaba nﬂegommando el mgn@bado
11ngu1st1§6' de esa expresion textual. El hecho de que, 1‘%@ gé‘compare 0 se exc@ﬁ/a 0 se
le dé 493'10 u otro sentido a los individuos en tal esqsaema f6rmal se trata de algo del acto
verbal bithleriano (cf- Biihler, 1979), o sea, ot;aﬁvﬁ d% a realidad (cf. Coseriu, 1987a;
1987c¢; 1987d; 1999a y 1999b para ampliar tgﬂ“aﬁstg@eorla lingiiistica).
a- ~-*~ -%‘
2. Cuand
tu padre, alw%n@ evidentemente entgg%{femos la frase en un contexto y le damos u-ﬁ‘
sentido,
percepg r;g“‘(:gmo el ver cosas inexistentes (alucinacion), pero es ese sentidog gﬁ
perte;ﬁegpvaﬁun contexto determinado que se cobra en la realidad, el que no debé géfu.d.qar
e];pl"i’ngﬁlsla que pretende tratar con el sistema de la lengua, ya que lo qug%sﬁ% deberia
ura de
tanto no correspondea ‘}a“ngr%ma logica
que la de la estructura interna de la mﬂSma Asimismo, cuando,-]:iﬁ:ge ersona emite un

enunciado como Este negro 'y alguge‘n,,\:.a'l' lado, pone cara de 1nco@od1dad al achacar al
41_"\0

ss:tlchamos actos d r.ﬁabila como Estds delirando o Ayer, cuando vi a ¥ ‘:,x@

ue qnf’es el de tener un trastorno de pensamiento (delirio) ni un trasto o dﬁ' \f
H\



‘;;{?} o enunciado 01ert0 .racismo en la persona mt,acda n0 Se debe en ningin caso a una
o condicion gdeg;t'bglca de la lengua (comosi s€ pudiera) sino, en todo caso, al uso
1nd1v1dua~‘f ¥ 4fnico que en ese momento, est@ﬁablante esta haciendo con su enunciado.
Comg "bk@n expresa Rivas Zancarron: «N& me cansaré de repetir que la lengua no es _&"

4 J
segg}sta; sexistas son las personas que la utilizan, e incluso aque,].,los\?_que ven sexismo sm{‘- e *~:*
E..-

"

ﬁ}té‘ner Eéarmdo verlo» (Rivas Zancarron, en prensa). La connqt:acwﬁ que en este casoﬁ:é ; 45*
& géggtlva es algo que pertenece a la realidad, otra vez, al s%nrti‘ao asi como la 1ro.gl . J,«
' ne’ “a la estructura de la lengua. Asi, Ervin (1962) realrta;un estudio compar qu(‘i@f

{i-

ﬁ;:;-‘; ] 'iex1co utilizado para las mujeres o para los hombrgs " egf “elditaliano para 1nt§ﬁt@:r satar
A;p.*f_dﬂ;;tf" conclusiones que, otra vez, hablarian solamente d@qa@@tﬁncm de la lengua, ,Q‘Sea de su
o & realidad, pero nunca de esta como sistema; g; mthho menos de esta cgﬁqo «sistema
_m““ sexistay. La estructura es eso: estructuraa{* yM 0. 'ibosee condicion ética. Vaya, una
o estructura formal no puede poseer ética ﬂa,c ghgs que pensemos de manera desviada: en

todo caso, seria la sustancia (las 1nte£gélqnes._;comumcatlvas) las que podrian juzgarse,
pero nupca, &l componente meramente @ﬁ)rmal que es la lengua. Por hacer una anal@glag‘«*

serla,sl‘o ;ﬁ‘lsmo que decir, en el Qaéo de una habitacién en la que ha ocurrfdwﬂn o
as\ssmafb que el asesinato es culﬁa de los ladrillos con los que estan hechas lgs gﬁ%des (1._5}{"

,,gy“n.g de la persona que ejecuto el acto. Para la lengua, el significado de esta Q@“tructura
;:* {seerla “la simple unién de dos palabras, un determinante y un sustanﬁvaw’de& geénero
& %"* pfascuhno Para la filosofia moral o la ética, quiza ese enunciado, en m%@%nﬁxto dado,
;S'G “ 4seria una muestra de racismo, pero en ningun caso pertenec1ent@~ ala .l:éngua sino al

N o ,1:.
& o & Thablante que, haciendo uso de su capacidad para el lenguaje, le- c&ﬁ(ﬁere este sentido a
ﬁcﬁ«‘c‘“';.ﬁ_{-“\* i kad su discurso, lo cual es algo que por cierto puede hacerse cqﬁ g}u‘aﬂther lengua. Es por
A esto por lo que seria altamente gsbsul’do hacer una maLkiaigom del tipo: «La lengua

espafola es racista» por crear ]avpgsfblhdad de que susjhabi‘antes lo sean. Se debe, una
Vez mas, a un error «visual»a un“a confusioén de lo que esﬂengua y lo que es realidad.
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3. Este tema re(sga’lt%?sq‘“ controvertido porque por un lado estdn aquellos que
o pfensan que la lengu»a‘ esie X i cierto modo, culpable de estos habitos 5001ales (cf- Forgas
& & * Berdet, 2005; En)d“fl,&fgfﬁ ‘Calero Fernandez, 1999; Pillon, 1987~,*V¢gara Tauste, 2006 oz
> Garcia Mesegﬁerﬁi%ﬁ) por lo que muchos asumen la 1(1@3 Q% que por ello da@g & __~_'3“
cambiarse eF st’tem’a para dar un cambio social, y, por gF gtro los que obseryan 1“3 &P
lengua cafh@zﬁun»ﬁstema en el que, si bien es verdad que s,Qaﬁ%asladan usos soctét’leﬁg‘no
por elto’ QS ‘el sistema el culpable de permitir esto, 5111(3 ]@§ gue ejecutan tales aths con
su pro;na capacidad lingliistica, fisica, mental.. Xﬁug pgr ‘tanto no hay que forzar» a
ningin cambio porque la lengua, como ya sqgabe V%rla naturalmente en el tiempo
mientras las cosas van cambiando a51mlsmqieq ifa TBlerra (cf. Castellanos, 2001; Arias 0
Barredo, 1990; Bosque y RAE, 2012; Iﬁi’amk1;1‘§007 Tuson, 2010; Percival, 1981; %ﬁ"q_f

Gonzalez Calvos 1979, 1998). Asi, p-‘.}r j,@?j‘emplo Forgas Berdet piensa que «como J‘ &F

consecuenc1a{dé lﬁ*toma de conc1encfa -er%lcertada o no— de los problemas antes mtadq&
por parte de a&gunos grupos somales, se han generado desde distintas instancias® fje. ‘t‘
poder qné série de trabajos orientados a la intervencion lingtiistica, que dlrlg% <§us,‘~\’
esfugﬂ?osvhgéla una modificacion ‘desde arriba’ de ciertos habitos de los h&ﬁlqntqs ¥
Vaﬁ«'d.gstf@ados a una posible erradicacién o minusvaloracion de toda una ,se*r;?@"d@"usos
dﬁngmsﬁcos que lesionan la imagen de la mujer y que es posible modkﬂﬁa@sgﬁ que se
4“ a;l‘tege por la estructura de la lengua ni s;si“c}gtérlore en lo mas mln}mg é’u Esplendor»
PP (Forgas Berdet, 2005, pp. 69-70). {_.‘__“ PR




P Y en esa delgada linea es donde se Vue,}v*eg en:eontrar el problema de lo visual;

& esto es, la Sge‘p \Vrhmon entre lo que es lengua;o ,§orma lingliistica frente a actos de habla,

reahdad,gbonztexto consecuencia de la lengqa“ El problema es que no se va a entender
cOmoz fﬁgclona un sistema lingiiistico mientras se tengan en cuenta problemas de la
regﬂda}ﬂ (realidad construida a través de esa lengua, claro) porgue,estos no hablan mas,a
qhgq‘dbge}hs posibilidades que la lengua como herramienta pqﬁhnﬁ’ El hecho de que;; ah ¢ Lo <l
p‘lq@iﬁo permita matar como herramienta no lo conviert p,a_fﬁ se, en una herram}@enﬁ J_{

Fas

< pa:fa matar, o no lo define como tal. {e" & X »ﬁ.'

_ﬁtv,?’;fﬁ:q ,Ie&.;' La autora Calero Fernindez analiza en su texte S;ﬁnp‘los del 1éxico es,p'ﬁgbi p&ra
A;?.“'@‘u»'% o demostrar un supuesto machismo inherente a la &engﬁa&é’spanola En su ml;pﬁs recoge
P 1éxico referente a los atributos fisicos. Por eje pioi el(::hecho segun la autgl’a de que en
'”'{5?‘* espafiol existan expresiones o palabras mulﬁpL@'é‘ a designar la hermosura femenina
&5 pero que sean casi inexistentes las utﬂ z;lﬂgs para los varones significa que «la

comunidad hispanohablante no ha cr%do necgsarlo acufiar una féormula equivalente para
referlrseq-a l& beldad masculina. ;Per @cfue‘? Porque nuestra comunidad esta regidaspos® .
Varone“s gfhe naturalmente, deﬁendeﬁ sus intereses» (Calero Fernandez, 1999,.p. 853 G
qurr@%"algo parecido con lindo/& en el DRAE, que para el hombre mgmﬁﬁba\@%ron o’

fiinado («que presume de hermoso y cuida demasiado de su compostufa y“aseo»)

{pbr 10 que se deduce una opinién generalizada en la que nos varones nqjdq]ae’n.,emdarse

& ﬁ Sw aspecto fisico o higiene para no ser mal considerados. Y si todo e§1:0 gs':‘v@rdad, Lqué

o q.f 24nos esta diciendo? Seguramente, que eso es lo que la gente plensas\h gf mﬁndo real. Por

o .:.a%?;&;'; ~ lo que es labor del diccionario recogerlo, por muy sexista o 1ns1£l_:thmé quie pueda resultar

| %
L) % o
P A a mentes avanzadas. El diccionario, ergo «la lengua espanolgw ,;ségpfﬁ esta autora, /esta
P N, (. ~
R creando esas imagenes 1nsu1tant;gs" 4No seria mas leﬁ g]p revés? Esto es, que la g
]
el realidad, la sociedad espanol@,- gre'adora de esas 1rﬁag§hes es la reflejada en el ol
A o
diccionario en honor a una y€rdad o un hecho social q}u@ de no aparecer de tal forma, AT 4
seria mentira. -=F }3*‘ a2 o
o L st
En el terreno de @%@1@05 volvemos a entrar en el «imperialismo masculino» 2 o=
" b

s6n expresiones ref@’iﬁa&‘aﬁa mujer como: estar de bandera, estar de espanto, estar de &\ &
Y miedo, estar de _gﬁtgﬁe Sestar de vicio, estar bomba, estar bugm:‘ﬁz,\“ﬁsmr carion, estarg; i e‘-" &
cojonuda, estai c,@‘ncqquzere fetén, monumento, tia buena. Pa‘ra@f varon solo se tigfic < 3_;-'
estar bueno,fy si-,l \@‘flante tio bueno, y, aunque esto esté carhblﬁhdo hoy en dia, era as’f &
hasta hace“ lgtos afos y en esto se ve un enorme desequlhbrm’ social. «Ese desegﬁﬂﬁrlo
llngulsﬁca es reflejo de un desequilibrio soma];;:a Qde“‘“ un montaje 1de@10glco
dlscrlrp&‘ilator1o para la mujer», opina Calero Femgﬁ‘c‘igz ibidem, p. 100). Sintémbargo,

ese «desequlhbrlo lingiiistico» es inexistente gr’lgabla;ﬁlos de la forma lingiiistica: el
unico desequilibrio, como la autora observa,:dé Iaheaja manera, podria ser social, y esto

es reflejado en un Iéxico o en la ausencia ;fe esfe;'pero esto no es un desequilibrio de la %Q;é""_s?qﬁp
lengua, que solo,entiénde de estructurag;y’ g@mfi‘cados lingtiisticos. @c‘ &
Seguldqﬂfeqté continlia la aufdrag’“’con los sustantivos que designan atrlbutgs >
morales. C\@l’ngiejemplo verdulera, que en el caso de la mujer sirve para demgnarxa"la;i‘
que va gl?éngib gritos por todos lados y en el caso del hombre solo se refiere al &ﬁq.‘lo
También. «&Qﬁ lagarto ocurre que solo designa al animal y lagarta tiene sF §ent.1&0
m@.’@af@i‘ co’ de prostituta, o con el clasico ejemplo de zorro/a, donde el mag,ﬁlmo se
<§éﬂ,erg ¥al animal y el femenino puede usarse, sobre todo se usa, paratﬁé mat a una
{;“ muj jet especialmente ligera de cascos. As;,ﬁ’n o en el terreno del adulteha‘determma
a ; qﬁe «el adulterio de la esposa preocupala‘a mﬁs que el del marido» pquﬁe vl
< &‘“? o ;ﬂ" ¥ o
ﬁ? & ’“.*"ir\”gﬁt_b ; ﬁ_ﬁ:;‘.‘:ﬁﬁ;
o LY & f“r'ﬁ}ff-“ }F:.:\
& &L it
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<$ u‘" E*’-‘ Todos estos ejemplos y muchos otros le sirven a lagﬁut@ra como ella mis

&5 "‘“‘&
& rz" "-
tr

1_-}1?10 tanto en la vida publica como en
Qla'*‘g&f\rada que la mujer (conside b‘é\o la tutela del marido y vista como una

<“ pesesion mas de ¢él) fuera la que rompiera la fidelidad conyugal era inaceptable; en
,ﬁ-‘} ~Fel esposo, en cambio, era admisible, pues para eso se encontraba en un estado

db —a?;h superior.

en una sociedad gobernada por el sex
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& @

&
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(ibidem, p. 10?9»

b
ra «reconstruir el arquetipo fisico y moral d&? ﬁ .Jmujer en la caﬁmﬁldﬁ

“hispanohablante» (ibidem, p. 108). Y, efectwamen@ ia estar reconstruy‘én&ose ese
arquetipo con el que se podria denunciar que I@bﬁgsﬁckd es, por ejemplo Qs@'msta Sin
embargo, esto poco tiene que ver con la len Dmoqmas que el hecho de‘que la lengua
sea «el cuchillo con el que se comete el Q'é}lqﬁ"’fqg&, pero nunca culpariamos al cuchillo,
simple puente o herramienta entre la sﬁﬁhaby su delito, del crimen pergenado. La
forma llngu}jstlca se rellena con eL,,ﬁ cto de la realidad = sustancia, para cobrar,
sentldQ;I“ gﬁfo la forma llngulst1&¢;®m0 estructura sigue siendo impune ante ‘gﬁ
1nJu<sﬁg4fS sociales, las cuales debg@?an lucharse en ese mismo terreno: en la soc;é%@f‘.
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_?‘ {;z* +4. El problema que encuentro en las tesis supuestamente «femmglag;& (_algunas

9~ Qﬂ/l&ﬂas en este articulo) es que se pretende demostrar el androcentrlsmeﬁ
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ot @Qﬁam de la lengua

emhte de la
‘Iengua y cultura espafiolas estudidndolo segiin lo que serian produg&b‘s‘hcﬁetia lengua: el
estudio del Iéxico en los diccionarios, el estudio de las expresmn‘éﬁpﬁ frases hechas en
los refraneros populares, asi como el estudio de los romanc Q«theﬂtos tradicionales
que recogen el folclore popular de la, sociedad espanola.p a@l@“*‘la teoria de Biihler
(1979; cf. Coseriu [1969, pp. 49 gﬁﬂ) si se mezclam“e&ﬁbs dos puntos estariamos
confundiendo lo que ¢l llam¢ qﬂ\ bducto verbal con 18 faFma lingiiistica. Es decir, que
mientras el género si que gﬁe@’éce realmente a la estructuracion de la lengua, el estudio
del léxico, cuestiones fraseplogicas o literarias no permiten comprender la misma sino
ondar en cuestiong gicas, asociaciones mentales que el hablante establece a
@‘éta es el puente vehicular entre la reahgiaq,:y el pensamlento
del ser humane? Efs@' gémr en definitiva, que el hecho de e@&mstan expresmngﬁu
machistas, 1¢ ?‘%ﬁ)‘ que ¢’ solo se use para la mujer y no para ﬁf‘l}p?nbre cuentos cq}_ﬁ‘%gp
fondo mls¢§1r13b@'tc no son cuestiones de lengua sino d.gtgéq&ledad La mentalidat
homb e;%s\l-a que debe cambiar para que eso cambie. ‘I’e@glgbno puede ser nfa%b?sta 0
femmls@per se. Seria absurdo llegar a digerir sem Qgﬁ 1@&1 La lengua es | eesy
sirves€omo vehiculo a la persona, la cual, depg;ﬁhaﬂ@ de su condicion o ideologia,
transmitira esto al producto verbal que r e,;e- un diccionario recoja un uso
machista de un par léxico no significa que J; q%) a sea machista, sino que los hombres
que pensaban asi lo fueron. Que quede e&géogi'do en el diccionario es simbolo de esa
mater1a11zac10nﬁ)@ nada mas. & 2
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