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QQB: o ,kgr'%na importante amenaza para la comunicacion interculgial@®s ¢l relativismo: la Adgq,ﬁ‘é
v“s‘{zb'" -c_0° que cada cultura es tan diferente a las demas que resuttaci sible entender nad q‘dﬁ una
intentado encontrar qué es lo que si tienen todas*lag*Culturas en comun, con el propdsito
d . ’ s . .z
e que sirva de punto de apoyo para la comgﬁ: %mimutua. En esta comunicacion,
empero, intentaremos refutar las ideas dgléelativismo sin comprometernos con una u
otra idea‘%de ﬂ%g"que presuntamente pu@&iﬁ&ner todas las culturas en comun. Para ello, y 2 m¢°
con axﬂﬂ el pensamiento de Richard#?orty, explicaremos por qué el relativismo es gn* S
reaﬁ%@ﬁla idea incomprensible; y por qué, aunque seamos etnocéntricos, ello noﬁ%.b‘?q

cgi?&@a la comunicacion con otras culturas, sino que, justamente al contrario, nggﬁ"} a
P t\qﬁ‘derlas y a ampliar con ello nuestra propia comprension de nosotros mésrm 2 ﬁ{"
,&‘?? & & i
7 QTN =

O S o O (P
N UM
g & o . . . v,
& S Q,;LF’ (1). (Es posible comunicarse de verdad entre culturas dlferen@@xﬂs ultimos

L
A‘a‘

Qqa?' {2’.‘- g®  tiempos no han sido escasas las aportaciones tedricas que ha@%&t&g‘g‘a a respuesta

I negativa a esta pregunta. No, no es psible una comunicaci(')nﬁg' dddefd entre personas
de culturas diferentes (dicen de urh.athgﬁo u otro esas teorf que cada cultura tiene
un conjunto de conceptos, de cr&«éhgﬁe de correccion, de valgfes radicalmente diferentes
a las demas; y, por lo tantq,@'%uﬁhdo intentamos decir @lgo desde una cultura hacia &
personas que viven en otrqlﬁ?nfg@ea(udad nunca nos lo entienden bien, ya que lo enmarcan Qﬁ‘* C
deptro de los conceptog-:ﬁ'rqﬁl de esa segunda cultura en que lo reciben, nunca en el
Q.a-"“ ss?ntido real que tie%&%*rp‘é%m rco de la cultura primera desde la que se smite. No hay
u‘b¢ {\Q“ nada genuino, puc?a‘f’ b@se» 0 «se comunique» realmente de unqb«&%@;ﬁra a otra; cada g C ...\:e‘ﬁ
Bt o cultura es un ug#vg.{ﬁbﬂaﬁrrado de significados (y de signiﬁcacién&@%s‘& es la tesis de ese QQ,,':F' Ql-'g!"
@.b,%""" & tipode teor&gﬁ_@&%\{‘t‘lcluiremos sumariamente bajo el rétulo ge+<géTatiVistas>>. (Existe.pﬁ' & ©
& ﬁa}*'-" naturalm ucHas otras definiciones interesantes de «rel@@? ASme» —Si se nos perdrﬁdep""'
3 el juege e palabras, digamos que hasta el reIatL\g%Qf-‘-‘ &ﬁ’relativo—; pero gﬂhi
&

+)

o

N

Las" ideas relativistas han proliferado en divergﬂeﬁ%e de estudio durante todo el
pasado siglo. En lingliistica fue famosa la p%ﬁlg‘gﬁquward Sapir y su discipulo o
Benjamin L. Whorf, también conocida como S&S Sapir-Whort», que defendia que m,ﬁq‘ﬁ*
segin el idioma gues@ada persona hablgth,efsi Percibia el mundo, por lo que era &

. . b = o &
imposible ente, el todo el mundoSengque vivian personas que hablaran lenguas q@*' E:‘::n'
diferentes. = itoria de la ciencia, au;b*res como Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos oq‘d" g“&
especialmg?tg:&iaaul K. Feyerabend parecian abogar por un relativismo entre teorig§ chr @b""
cientiﬁg%_@fﬁq&ntes que haria imposible decidir cudl era mejor o peor en ténﬁg&“’l?}
abs‘@lﬁ’fq&” igdependientes de los criterios propios de cada una de ellas. En antrop®logia &
L . . .
Cres Q.ﬁguras como Franz Boas y sus alumnos Ruth Benedict o Melville k £§§5 S
Q«?Ty%qtﬁn su disciplina con la cuestion del rel@tivmilgﬁno cultural como nun%a«?lggigqh’?lbia
iori A e e T
& t_.'dh_%gﬁ% con anterioridad. g‘-"} PRt
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G o Ahora bieng. caga uno de los campos acadégiices’ cifados ha ido sometiendo a un &
_Qg? minucioso éﬂ?s las ideas relativistas que h estacado. Y el resultado no siempre Q:#_n |
ha sido L@%ﬁ:ﬁo para ellas. Asi, a dia de hoy 5@? lingtiistica la hipotesis de Sapir-Whorf ¢d'7 ﬁﬁ

&
s
&

Qs\'i"

a?? {5" ¥ suelen emplear la mayoria de los demas filosofos cuando se enfrenga?l(af‘

puedgseo Tderarse basicamente refutada (MSWhorter, 2014). En historia de la ciencia o & ﬁb«.’r
tanac?éﬁﬁrppio Kuhn (1992) como Lakatos (1999, p. 33), e inclus:Feyerabend (1994), B
gﬁ@%ﬂ’ara en diversas ocasiones la diferencia entre sus postu,.(aé as del relativismo %" o &
E?'cga(gq,- en antropologia, o bien el relativismo se redujo a L stion metodol(’)gicq&'ﬂ .
b@ﬁp%iﬁson'secper}cias valorativas (Stewar'd, 1948) o bien se limi ‘F&una cierta actitud rea@lgao <I‘-._‘F*
oqa?; A% & provincianismo, que no acarreaba indiferencia alggn nie" «l® verdadero, lo bue?:?t\y <

c."{b. lo bello» (Geertz, 1984, p. 265), como parecia propi qR? 1vismo. c?:oe.

R
& E o

C Q.
o (2). Con todo, acaso sea una cuarta dlsc1plngé‘,’¢]@0‘ﬁ]id§%ﬁa, la que por su v8cacion de

generalidad puede sopesar de modo mas gjﬂhtw% si el relativismo es o no una
amenaza creible a la comunicacion entre ‘diférefifes culturas. Y por ello me gustaria
detenermg enalo que sigue de este é o48n algunos argumentos filos6ficos que han 0
tratadoéd% 1ar con esta cuestion. retamente haré¢ uso de los razonamientos R
pengaﬁ‘%:ﬁeopragmatista estadounidgase Richard Rorty (1931-2007), pues creo que;eStas®
¢ SFﬁ’uienes de modo mas elegante y falto de pretensiones ha trabajado recient\::ikﬁh e
qﬂ:” aulas tesis relativistas desde un punto de vista filosofico. —Califico de «&‘l;c}’ “'t@y
'&‘2? ngaket_v'-“'de pretensiones» el modo en que Rorty refuta el relativismo pueg&ﬁﬁé a2 de
{g.* o _‘lfacerlo sin comprometerse a la vez con ningun principio absoluto SI;%S{?O&% Jodas las
g o i i i
& g% prculturas concretas, que es la estrategia, a menudo fallida (Quintan QL&, p&’DOS), que

rmeﬁtivismo—.

_{a"‘a.q’:-' Ahora bien, a muchos les puede sorprender para empezakqué apuntemos hacia

© Richard Rorty a la hora de hallar agg'ﬁ‘g_aﬂntos en contra del ,gﬁgfrvisﬁﬁo. Y ello por dos
. . . . P & . ;.

motivos principales. El prlmeroilﬁ's;‘ tg contundente comé-upa afirmacion explicita de

este autor: su aseveracion d@i-:' we la polémica del relagﬁismo queda fuera de sus

intereses; que en suma eldﬁg]@hvismo «no le preocupa{;> (Rorty, 1990). El segundo &

motivo es que, si bien ngsé r6 nunca literalmente relativista, Rorty (1985) si que

+ g8 reconocio etnocénﬁc “Céffcretamente firme partidario del etnos de las sociedades Ry

,;5“@ & avanzadas, ricas, @a?)r ﬁt]e'ﬂ{‘ficas y del «liberalismo burgués pos@nﬁb@cr'no» (Rorty, Q*'bi,:epz.ﬂ'a
o 2 1983); o, il’lClé.g'(") flag“directamente, exhibio sin complejos s¢” gondicion de pro Qﬁ?ol.*' e
& e . S . . X ; : O oY
& estadounlder@m@ogg‘/, 1993). Si uno defiende tan firmemengé sefpropia cultura porg =
& $5 encima de(@ S &S demas, ;no esta de alglin modo cerréndp‘g.g,,a&' a comunicaciénoaﬁn &

&

2 . . .
W q.'i‘Qﬂ} otras cgfturds, o al menos minusvalorandolas enormementg; #6 gsta siendo una espe

;,Q

" 1S R AP : :
:F‘: g & de “relagiVista en la practica”, aunque haya argiiido g&*\é@@ﬁte que no es impasible

comurficarse entre culturas? & o¥ &

Analizaremos sendas dificultades para aceptac;g“ :&'Eomo enemigo del relativismo
en dos pasos. En el primero explicaré por quégiﬁ q.\qfo interesarse por el problema del
relativismo. Mostrgré gue ello radica en s¥ cedendla de que tal problema ya ha sido .;?QQB

eﬁcientemenzre?;h@% por Davidson ( ]ﬁgi)?pero, en la medida en que la solucion de @*0 P

Davidson at Q,Qg’e ha popularizado, R@ist)y si esta interesado en difundirla y, por lo & %&

. . . o
tanto, en g@%ﬂ'ﬂe relativismo y antirréfativismo (y apoyar el segundo). En el segunde G@-”“‘ ¢:~""
paso in Ea@'}é@mo el etnocentrismo de Rorty no es ningin «relativismo en la practiga 8 X
pues su _gictehsion es precisamente la de abrir el circulo de quiénes forman p@ﬁt‘zé &

-% I , . ., . 2 Sf [
‘gg% witura, de «los nuestros», lo mas posible, abriéndose hacia otros ednie’ {9@
T as
A

; y para ello le sera preciso, naturalgler%gga, entrar en comunicac@%@ﬁ&_
& & =
@t o -r\‘d'h(\'l" <



& & o o
> (3). ¢ Pordugsatirma Rorty que el relativisnﬁ@ gu tesis de la incomunicabilidad entre Q‘.,.‘l* |
marcos es diferentes ha dejado de ser i@,@?esante para la filosofia? Su argumento ¢u° ﬁﬁ
cabe Le@lgn?rlo asi: para ser relativista hay qus afirmar que existen marcos conceptuales o &
di Qx%l;b@hs @l nuestro y que no podemos entender desde €l, mar sa,gte otras culturas c-""b n“%ﬂf}
e_ . ‘ﬁ\g_tﬁles desde la nuestra. Pero para ver otro marco cultggj%?@ conceptual como ,‘q.'ep Qﬁ* &
9 t@?ﬁq@'ﬁnente diferente al mio e incomprensible desde el mio lgf‘} er capaz de antes de¥ & _g__rq":'
b«'ﬁﬁ_ﬁ/gﬁﬁ y darme cuenta de que es un marco diferente al mi W‘.si he sido capaz de v Q- (l;..?‘
dql’* Qf&)mo algo diferente es que ya lo he entendido al menqg: @,'ﬁggﬁe, con lo que ngb@?] 0 &
PG o{‘\“" decir que sea totalmente incomprensible para mi: al q@handido de ¢l, al o'btoag que
_e"v*{** “ difiere de mi propio esquema cultural. Asi que s u@q;q.?er relativista, curiogitmente,
*p"f me veo forzado a afirmar a la vez que otras cultdr on totalmente incom?)urensibles
& pero que eso es porque he comprendido qu 0! if&entes; afirmo a la vez que no las
puedo entender y que las he entendido um.{\pe?ooélllo es una patente contradiccion: no
podemos qQle%_ias a la vez que no enterg @S nada de algo pero que si lo entendemos y & P
vemoscﬂ‘h%ﬁs totalmente diferente. Q@‘i’o afirma Davidson (1985) y Rorty (1979, e\;&*
ZOS?T]Qfsubscribe, “no podemog:-ﬁecir de forma inteligible que los esqugmas®
Lgp"ﬁ ptuales o culturales] son diferentes”. Esa contradiccion del relativismo lo Q@g'cnlaff'a
qﬁﬁ ¢emMo una postura interesante en filosofia. q\ﬂn" i &
'&‘2? 49‘:' Q_Er‘jémonos no obstante en que este modo de rechazar el relativism‘gﬁ g@ﬁica
& ot gp"‘untarse a la idea de que hay algo que todas las culturas compartan islbluchos
,,F-Q'Qpﬁ Lp':‘ﬁlésofos han intentando mostrar qué seria eso que todas las cultuga$’ arten para
a?? {5" :a-."q justificar asi la posibilidad de comunicacion entre ellas. No es esa J,as' de Rorty ni
qﬁ‘q & G{’b‘ la de Davidson, empero. Inmediatamente a continuacion de st ‘_{ﬁt%ﬂa‘a frase citada,
'5"45& C Davidson (1985) afiade: “tampoco‘yg efhos decir de formﬂi‘ﬁpﬁgiﬁ’le que [todos los
esquemas culturales o conceptua.té%gﬁ‘ean uno”, ya que paraghtender qué significa que
hay un solo esquema habria %ﬁg ﬁd*‘l'tender también su opgeﬁo, qué seria algo asi como
tener otros esquemas ra%i_dé @ﬁégge diferentes, algo que ya hemos visto que no es
poosible. Davidson, puegs” e's@l'o deja a los relativistas sin poder sostener su tesis
8‘& ¥incipal, sino que tag @‘T gﬁaa igual a la mayoria de quienes se han tratago de oponer o

& <“"a ellos mostrando ga¢gﬁ1%@cia de un marco conceptual comun par@:%q(') las culturas. Qg*'bd;epz.ﬂ'a
2

“q:bwmq? La polémica fi «ﬁgq,q avory en contra del relativismo gueda gtﬁ? “punto muertoz Y qu‘bg .;-".\p
o .b_«s“-" o  Dor ello Rorgy piede legitimamente afirmar que «no le 1nte£@ka£>’b?una vez entendidef® ™
QS‘Q‘Q-:S@ Davidsone' & ¢ & & o i
P 0.5!"‘ f}ﬁ Ah i€n, Rorty no se queda ahi, sino que va mas alfa @rﬁégpregunta: una vez g:u%!b
:,-a-"t" ﬁw':'-“ ha que%cﬁo asi muerto mucho debate epistemol(')gico@qﬁq:dﬁlq}%ntretenido a la filosbfia
@Qﬂ desde fue el problema del relativismo se suscito, (;%g%gzé‘é eden dedicar entonces hoy
z los filosofos? Su respuesta es interesante para %I;&Eyﬁt Gue nos ocupa; Rorty propone -
que los filésofos se ocupen, en vez de la«:@RﬁS't logia, de lo que ¢l denomina ot
“h VLR T) AN el : : 2-% ﬁ}'
ermenéutica (&0 1979, »p. 315—3%6’3‘.@3 1&" tarea «edificante», educativa, de S &
ayudarnos a am estra interpretaci6i g;e'fmundo entrando en contacto con visiones & 3
muy diferen &:‘x’f’a nuestra porque p;gé‘eden de contextos culturales bien distintos ﬂfb‘“@ﬁ‘b
(Quintane}_?‘igh % 2002). Es decir, Rd?‘rty apuesta claramente por la comunicaciga® & o
intercu L@% es aqui donde nos topamos con la segunda cuestion que seﬁalzgﬁ) *!‘Q,;.
- a . - o o
antes ¥y, nv’ g¥el confesado etnocentrismo de Rorty una traba para esta apuestqe'qbbogfa o
i hd
?ﬁ@fb@&on entre culturas? o X o
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ot P (4). Para entenger bien qué quiere decir Ro $qﬂandg se confiesa «etnocentristay, &
& debemos degénesfios brevemente en sus ideas epistemologia de nuevo. Y también &
p g oF
en qué tqi{_gﬁ comunidad cultural o etnos es agﬁel del cual se muestra firme partidario. ¢c'} ﬁﬁ
Ambqﬁc&pﬁs nos ayudaran a entender que cliando se autoetiqueta como etnocentrista, o & ﬁb«.’r
en &&Qﬂ%@ﬁlo nos esta diciendo que su comunidad cultural —la de das gociedades ricas, &% & &
ficas, postmodernas, en que ha calado una «cultura de Stechos humanosy» .beg' *45.
é\e?'@&qgtsi, 1990; Rorty, 1998)— sea superior a las demgﬁ_&"“ ueda por lo tan%q,{-'ﬂ .ﬂ"-‘_iﬁ":’
b«'&ﬁ_&jgsﬁreciarlas. En realidad nos esté diciendo justo lo contrazio: gue el mejor conseizﬁgﬁ‘gao ®
<F" dbs miembros de esa cultura es el de abrirse a otras, co @%@p?opone la hermqb ¢ {g{ba <
o & 03“" «edificante» ya aludida en el apartado anterior. > @‘Qﬁk S e
,;:\z-":{’,,ﬁi‘"L © (Qué motivos epistemologicos llevan a Rorty a qu‘ga.!f%e como etnocentrisﬂtﬁﬁ?Bien,
e ,?p‘:f como es sabido, un filésofo pragmatista como é’[’g@ﬁcm% que la «realidad objetiva» sea
o°¢ la que determine la verdad o falsedad de ngééga@s gﬁrtos. Para Rorty, siempre es una
comunidad humana, un «nosotros», el que"safitigha qué es lo correcto o lo incorrecto,
segun los cri&grios de racionalidad q e\?%gqﬁcomunidad posee. Hasta aqui, de hecho, las O
ideas @“‘%&ﬁy no parecerian muy a e@ge'ﬂas de las relativistas: nadie tiene para €l ug e\u;-;'*
acc%ﬁék%@iﬁecto al mundo que permigg’hacer de «juez» entre lo que afirman difergatess”
¢ , sino que lo inico que tenemos son ciertas practicas lingiiisticas siemp@*'q‘g 1
N 7 @rcoude un «nosotros», de un contexto cultural. Ademas, para Rorty esa corq.lﬁn"l'é@'d{de
@9‘5‘ i sosotros es siempre una comunidad concreta, empirica, ya dadgﬂgﬁ&qﬁc@.“‘una
{g.* o‘-"_‘g@"munidad ideal a la cual se haya que aspirar (como si ocurre pa a*g_ﬁ%&fjéutores
*tf"'@gﬁ qu‘también inspirados en el pragmatismo: C. S. Peirce, H. Putnam, J. Ha s o K.-O.
a?? 4;5" Q_f,iﬁ Apel). La comunidad cultural dada en la cual el propio Rorty desa@%}\ha"%ﬂ argumentos
%QQ & G{’b‘ y trata de ser convincente es la ya citada: la comunidad®iib€raly” nordatlantica,
'-“’.}.;@' C desarrollada... en que vivio. Ahorgbieh, llegados a este tast'lo mico que salva a
& Rorty del relativismo (que lei,ﬁﬁ ria a conformarsét“cgh comunicarse con esa
comunidad occidental concretasthefd no con ninguna otra, @Bleta de criterios diferentes)
es que ¢l identifica como Qs'gn@i% en esa comunidad un ‘anhelo muy especial. Se trata &
del anhelo, o incluso el 150, de desear «ensancharse a si misma, a crear un cada gl
" w7 més amplio y _T\__a&'%eﬁm}{‘j etnos» (Rorty, 1989, p. 198). Si lo propio de esa
o ¢'comunidad es no oy Arse consigo misma, entonces ser etno&éﬁg_di% en ella no
,f’mq.'ﬁp implica cerrazo ¢h eiacﬁ@ demas culturas, sino todo lo contrario. ﬁs’ & &
{;ﬁ* g.s\} Ahora biql_;g‘h;&p‘o&ﬁué este anhelo por ensanchar la comugiﬂgd?f (No bastaria cops o d
953' g b"'} aspirar mas'cmoddmente a recibir el beneplacito solo de laBomtinidad ya existentex@n *
Q.*Qﬂ;@ que ultgf:a e y conformarse con que los «nuestro%f" éﬁz n mis ideas co
@ ﬁ,—}"v «Verdadgfgs», pues son los unicos que pueden entengz@rnas‘ @”Verdad, ya que soflos
Q“" {inicos¥que comparten conmigo criterios culturales?eEs a el relativismo. Rorty sin
3 embargo cree que no es aceptable resignarse a la,ig% é&&n de los miembros de nuestra
comunidad cultural limitada, sin tratar de co@?l ag.ily expandir esa aceptacion hacia
otras culturas. Y ello par dos razones princjgpﬁlgs. e o Q:s*
En primer lu r,ﬁgﬁ\ta idea de conforefdrsgcon comunicarse y ser entendido por los FLa
miembros d <ng§a% cultura implicaria @'{gio asi como que uno es capaz de acotar 0-1,5’? i
nitidamentg“qufiénes son de mi propig comunidad y quiénes no. Pero tal cos;;?

i

dificilmente#pggible, especialmente en las sociedades pluralistas contemporaneas 8 ‘,;@b
las g @%r.ﬁr habla en primer lugar. En ellas cada individuo formamos past &
& o . . .. , 12
nygAerdsag’comunidades, algunas incluso de lealtad conflictiva entre si, y &raé?a
P @S en diferentes grados y en difereq}esnmomentos (y todo euff ﬁ@ﬂar
QQQE‘ ﬂlgkofrénicos), sin que una de esas ¢ ades pueda reclamaEg%rm*Rﬁijacia
G FR & AF
S £ ¥ o
& §F @ &
c_l D-lz. C;h o Y Q.e ‘lfs'(\?
& ‘:53' OQ? '}5 o o
& Ry ‘Ql"Q -@P ot
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&2 otemunidad que otro o no en funcion del criterio al que d
Q?ﬁ" d.;;liqfﬁluy variables, no tiene sentido decir: «Ya he convencjgd .g-’ﬁ'og*de mi comunidag”
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<,5-:."“ *o"'_‘lfamana». Gracias a la literatura, el cine, el periodismo... los mlembrgeit’~
q‘*“'@@“ﬁ ~“occidental consideramos cada vez menos a los demas como un «el,LGE@:Es
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absoluta sobreslas@emas al definir quién so%’lgég‘if*qhiéﬁ%s son «los mios en general»
«p. 992), en cada uno de nosotros «las |

(Sen, 2006 ogtio ya afirmo Paul Valéry (1

mas difg_gs% ideas y vidas opuestas y princﬁ)s de conocimiento existen libremente

unos ”ﬂn‘l;_eﬁa otros a la vez». Se trata de‘las denominadas en inglés crosscutting

id Bigag, @ las “poliédricas pertenencias ¢ identidades” de Danieik\de.bP(l%O, p. 243),

gﬁﬁ@g@,ﬁnni Sartori (2000) ha detectado como rasgo distintivo ¥democracias més ﬂ.b-ep .;;F'*

"sgiag Fjusto para las que habla Rorty. Puesto que cada uno{_@’ég ecemos a la mismas dﬁ"-‘ &

samportancia, y estos .s%_rbﬂ-oé?‘

a @

" no necesito convencer a nadie mas» (o «Cuando ¢ r&ﬂ%@éa los de mi cd‘ﬁ?ga dad
cultural, ya no necesitaré¢ persuadir a nadie mas) 6cagﬁhm}.‘iiaria un etnocéntri%qﬁue se
cerrase a la comunicacion con otras comunidaq;e?‘h es. La tinica salida s€nsata que
me queda, pues, es mantener abierta mi ide inéggs son «los nuestrosy, aquellos con
quienes puedo comunicarme, sin severas ns?tri?ci&hés.

Pues egﬁis es que, en segundo,] ga?,_ lo propio de la comunid_ad lib_eral,. r_ica,ﬁ 0
desarrqifadgide que Rorty se reclama%g,sﬁeusamente que posee una actitud historicistg e_\;&*
1rony 35 ontingentista» hacia las difetencias entre los seres humanos: no ve ningug@%@&
g_gﬁ"s modo esencial o definitivo, sino siempre como algo que podria en un mgusﬁh )

~ago gambiar. Por ello recomienda formar a las nuevas generaciones megﬁ’l"l%t;p‘“'gma

& £ &wﬁcién narrativo-sentimental, y no con rigidas teorias filosoficas sobre lﬁ%ﬁh@éza

_gf%ultura
itialmente
¢  fuera de «los mios» (Rorty, 1998) y tendemos a ver cada vez mz@%@ﬁa}ﬂuier otro ser

humano como «uno de nosotros» (Rorty, 1989, p. xv1), a ver Steds diferencias como
historicamente contingentes y no cq@% ghtomas de diferencig€ gtlistancias insalvables.

Con una vision asi no cabe ni I{ﬁ%h@menos el desprecidc-aq:,ﬁelertos etnocentristas por

«los que son esencialmente@ﬁie:ﬁuera, ajenos», y siglin empefio sostenido por

comunicarse con todos los‘ﬁhqﬂ% nos, a los que el irbnico postmoderno liberal de

O%cidente no puede exc]@qr' ntemente del titulo de «sus semejantes.

éﬁ&?‘b & O *L'P
& (5) Recapitulengé‘s qgé; lo logrado: apoyandonos en la ﬁlosoqu' eﬁ?(orty hemos
refutado la ideair tiQ‘féta de que sea imposible la comunicagfoa@entre contextos
culturales my§y qﬁe,géﬁ"tes, sin necesidad para ello de establegé? 'ﬁ.ﬁ‘\ntos comunes ques ﬁ;ﬁ'
deban pos@éf daflas culturas (algo que siempre resulta coa%?mﬂ%"‘r ido). Y hemos 0 S
que p ser miembros conscientes y orgullosos ﬁgg 0 contexto CUIEQ&F

(eurocénttico) sin que ello implique cerrazén alg Q@th-“'otras culturas. H@?ﬁos

sugeri&%, en suma, que los problemas de comunicafiad ciftural seguramente existen,

mas no cabe achacarlos a una «imposibilidad ,@% a]@"'de entenderse entre culturas
diferentes. Probablemente solo se deban a cosg%’zi cR® mas prosaicas, como prejuicios,
inercias, intereses greagos, dogmatismo, .@1?5 a fe, estupidez... Y resolver estas
no es ya tarea texto. Quiza, decj’i%elﬂ), hace falta mucho mas que textos para
resolverlos. @Q,Q"’ o8
ég-*‘ &2 ] o
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