“Una aprgxupacmn al concepto de”
propo q%p‘
espar@
G%} q?\ntuna Maria
“"@Sﬁ’”
n’.'-r

&
&

gomﬁmcacwn especializada, a

gé‘la creacion de un co@q{y del lenguaje de los negocios en

Q‘:“
&

e ]
{:{\:"_‘5@%
Q‘Q Q-“-'-?
le'"' d

C-'&lb @
F o

3
B t':'

T o
Esta comunicacion se enmarca en el proyect@ﬁ‘a’gﬁn\féstlgacmn Corpus? ‘r@m}ihﬁ?as
del Espaiiol de los Negocios -o CORPEN Con}ﬂﬁsﬁief Centro Umvers’i-tagﬂ) CIESE-
Fundacion Comillas. En ella, trataremos @3 _abetdar someramente ,;;%i problema
terminolédgico que implica el concepto de ¢ uﬁzqgﬁgon especializada, amblto en el que
se desenvuelven nuestras 1nvest1gac10ng.g®ahcpa@;ﬁr de la creacion de un corpus de una
lengua de espemahdad
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AT B
C;x\:}@ gt
ﬁ\a creacion de un corpus eébecmhzado del espafiol de los negocios, n%sjo,bﬁgaba
oy @b@ordar conceptos como el de lengua de especialidad. Si bien los estudios:Sobre las
@gﬁas de especialidad han cobrado una gran relevancia durante @?@bs afios
e o g}éntro de la lingliistica aplicada en Espana, la frontera del término tg;éf'a\d%i ge’* encuentra
P & “bastante difusa, no solo en lo que atafie a la delimitacion del conceﬁ'%ﬁlg& también a su
denominaciéon. La necesidad de una delimitacion concepb;’a‘lﬁ etermlnologlca se
justifica, no s6lo por la abundancia de términos, sino —y_ e@tq&eg&fo mas importante-
porque toda disciplina que recla ‘estatus cientifico Q&ene'r un objeto de estudio
claramente delimitado de otrog os, correspondientes.a otras disciplinas, diferentes
metodologias de anélisis pag;‘“’elni’ratamlento de ese objgﬁ? y una terminologia propia que
debe ser sometida a una ﬁé‘z{/ﬁg critica (cf. Casas Gomez, 1998 y Gémez de Enterria,
2006 49; 2009: 1 3 Ei’%&nﬁnos como lenguas de especialidad, lenguajes de
~i* eﬁ‘speczalzdad lengu‘af:sa gsﬁee‘fallzadas lenguajes especializados por la tgmattca lenguas
4’5‘? especzales lengaﬁa]éa cég? la ciencia y de la técnica, tecna@&c‘g_@, lengua tecmca‘?i.; 2
O f microlengua, E,Lehgbfqﬂé minoria, lenguajes con fines especifi gﬁs‘ﬂ"énguajes especifi @[Q%%&'b»&
lenguaje czé'?zggec@ lenguaje sectorial, discurso cientifi legs s‘g‘z‘?ocodlce 0 suble;gg’iégle E
han co o %n casi toda la bibliografia relativa® ak—" a como equﬁfa es
termn{o_be,glcos En cambio, el lingiiista aleman W. V{é ql:%%hh (1983: 60-61) c@hs1dera
que .:é’Sta multiplicidad de denom1nac10ne§v ﬁr@ztssprache Beruﬁvsprache
Gruppenspmche Fachkommunikation, Fachpxﬁ’s <aE@‘lchspmche Fachtext, Register,
Sachprosa, Sachsprache, Sachtext, Sekundd agﬁ% Sondersprache, Sprache der...
Subsprache, Technolekt, Teilsprache, Tersiti agze Varietdt, Variante, Zwecksprache)
responde, en g{gﬁeg&f a la poliedric
abordado desde <ﬁ%tintos enfoques. qééste modo, el termino utilizado varia segin Ja ::
perspectiva® “de’la que partamos, e@‘i’o es, segun tengamos en cuenta: el co "‘l‘dgﬁ?‘ &
(Inhalt)e.iﬁqﬁ'ﬁe encontrariamos las denominaciones del lenguaje de los negoqﬁf;foqpb
eje A ﬁ)apeles de emisor/receptor (Sprecher/Hérer), perspectiva baj .ﬁ‘ug se
hat’ Qpﬁqiie_fado todas aquellas denominaciones relativas a estas lenguas ent@ﬁ%;gfgsﬁesde
.@Q@J‘imfb de vista social, como lenguas de £rupo, lenguajes sectorzalesfégé\@ entre
@9- ; la intencion/funcion (Intention/Fi uré‘éﬁ‘? , que se ha caracterlza.ﬁio 1;_-1?5 situacion
& gomumcatlva en la que se produce el tjaﬁtgcﬁe espec1a11dad Y que- gzg@a relac1onado con
,h,-;“'@@ “las denominaciones de reglstro :6 d‘hnczolecto o desde el istema lingliistico
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ol 9“? (Sprachsystem), perspectiva que parte del e%ﬁd@ d@ﬁos recursos de una lengua de Gf?“;ﬂ‘-*}‘
o especialidagd’ ﬁ relacion, por una parte, cqpq'lgﬂ%lstlntos niveles del hablar propuestos o
por Cos Q\tﬁonde se hallan encuadrados ]@‘s términos discurso, texto, lengua y, por ol
otra, ‘téhghdo en cuenta el grado de depeﬁdenma de una lengua general (sublenguaje, ?g‘* “\‘
vagmagbq,}lengua terminologia, etc.). &
t}- ﬂ@ B Y esta misma linea, Schnitzer (2008: 28-29) deﬁend{g&’amﬂlen la p0s1b111dad@1% o
ga?engﬁrse desde distintos enfoques al término lengua de eép% lidad, dependlendqpﬁe s’-i
E-
,:-b _‘,‘ H;t&mos del estudio de la situacion, los papeles de emlébr.@eceptor el tema, laqﬁgc Qn
420 las caracteristicas lingiiisticas de esta, 1nc1uyendgga'15g;f* taﬁto un quinto en«fﬁg‘ue ala
o ‘3‘.@ .,,5" propuesta de von Hahn. PLIT G g
Otros autores, en cambio, han intentado «éstaBTQeer distinciones entr@"’[as diversas
0 variantes terminologicas. Entre los que ._I,‘iag;\‘:fog?ado mayores aciertos para tales
delimitaciones en espafiol, se encuentra 1;‘6::"3/ Gomez de Enterria (2006: 10-12).
Estas lingtiistas concentran las dlfer%ld:lqs eg“i‘as distintas alternativas en tres aspectos
fundamq@ntagés el uso de lengua]e{{}engﬂa el empleo del adjetivo especializado fregte a .
los smtagﬁlas de especialidad o pai@%mposztos (fines) especificos o la utilizacion (L,@?a G
e)@?e en singular o plural. Efi esta comunicacion, nosotros nos centrarqpﬁ;gé?gn la
rprgﬁlematwa que implican términos como comunicacion, lengua, lenguajetﬁt%
& & *“Como punto de partida de nuestro proyecto, nos planteamos L@“g&é@'ﬁad de
o ?:.# gsﬁlgnar el ambito de estudio en el que ibamos a trabajar. Se trataba?q,é{*gﬂ% cuestion
Apuramente terminologica, ante la que debiamos posicionarnos. Paﬁi;agios;:ﬁe un escollo
(Ol q,r" denominativo relevante (comunicacion, lenguaje, lengua, vartagfbmbdgﬁurso o texto de
? los negocios) para lo que fue necesaria una desamblguagi%gf'aq{ Tos términos mas
" ¢q~" iy importantes. De este modo, fue ng@egﬁlo tener en cuentaqq“u& se‘Ermende por lengua y
o por lenguaje y por qué tal difs acion entre ambos® %’egﬁnnos solo es pertinente en &
determinadas lenguas romanwas.g ‘¢‘ ﬂ:g@*‘ o 4
Uno de los prlmelgﬁ _Jaﬁgulstas que habla de* fa dualidad lenguaje/lengua fue ¢q~° &
Saussure, estableciendd” e’ su* Curso de Lingiiistica General una clara relaciéon de
*?‘ @&?clusmn entre ambq@ Q{ﬁ%ﬁ%s & LS
. & & o
o?‘w e’ ‘35\ lé '-,‘gﬁm “* "? a‘?‘v ;
PP ?ﬂ Qu@"‘és la lengua? Para nosotros, la lengua no s@cqﬁfunde con el lenguaifé W&
da lgp’guléano es mas que una determinada parte del l,ei'f u&]e aunque, esenciali §;~‘a u";‘
Sl o «\p lq\ vezun producto social de la facultad del lengu@f? yun conjunto de convﬁncLéhes
e o a‘?hecesarlas adoptadas por el cuerpo social par&%e&ﬁﬁgﬁ* el ejercicio de esa \ga‘%ultad
o5 -b' en los individuos. Tomado en su con]unto ¢ es multiforme y Qe?erochto
o a caballo en diferente dominio, a la VSQ’ g%'-’lcq», ﬁsmloglco psiquico, pertenece

'\
6\

& &
r ademas al dominio individual y al doa‘}ﬁl;e sgmal no se deja clasificar en ninguna
teoria de los hechos humanos, porgiic no igca%abe como desembrollar su unidad. La & 0
lengua, por el contrario, es urg gt-’fhdéd en si y un principio de clasificacion. g q;:}@
Desde” el momento en que e aﬁgnamos el primer lugar entre los hechos del ;* @Q
lq& , introducimos un or@n natural en un conjunto que no se presta a otrgs* p
@‘Ia icaciones (1916/1945; .33{\7) ,}"'-‘ @‘3" o
d? \'ﬁ é‘fg@ 5‘\’
Pors’ parte dentro del ambito anglosajon se plantea otro prqb‘[‘em‘a,ja

m@fﬁc&ﬁ@o por Lyons (1981: 1-2), quien hace referencia a los dos * cont(_emqg?s >de la

,@”a]@‘blep language atendiendo a la presen01a o no del articulo 1nd$tzﬁgmngdb ante
..él‘
o Hngie e o
& w PG
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The first thing to notice about the quﬁs@h 'What is language?' is that it uses
éﬁ‘e word 'language' in the smgular the indefinite article. Formulated as it is
@ i*English, it thus differs grammat1 y, if not in meaning, from the superficially
.}’#‘F}g HJﬁ‘g“sllmllar question 'What is a langudge?’ [...] It so happens that English allows its s
&
QSS\ ﬂ&ﬁ&ﬁ Chinese, Malay, Swahili, etc.], but he possesses langua\ﬁ & 1-’:5\ g
¢». 5° 1“ Q‘*” ‘:E' ':" iy

u‘p_ “7Se puede, por tanto, poseer un lenguaje @arttcula@lfcg@@uage) como el 1ng£e§‘q~rél &
? éﬂﬁmo pero también ser poseedor del lenguaje en eﬁ“g sén;udo general (la ?tag’egﬁz
QQE’ ,&J‘ «% general), entendido este como una de las caracter1 q&se}d)gmmpales que dlstﬁglégﬁ al ser

humano del resto de los animales. Q cfb K
"«.

No obstante, Lyons (1981: 1-2) afia a&ég fias al problema termmologlco que
abordamos, al plantear la dificultad de Q‘Pad‘&qp el término language a determinadas
lenguas romanicas en las que existen dos c;z,)a?:zbras y no una sola:

ﬂ‘“q‘ E?u c-"&’h \"ﬁ" E&@
431‘\ s Several European éﬂnguages have two words, not one, to traanﬁ"t‘eg e
English word “languag‘é cf. French “langage”: “langue”; Italian “@ﬁ@%m”

A 4B “lingua”; Spanish “lenguaje”: “lengua”. In each case, the dlfferencg,e%eﬁveen the
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& c?hngmstlca italiana ha habido mert@ﬁen‘?% intentos de dlferenc‘i'égrﬁn entre lengua y

o two words correlates, up to a point, with the difference in the g‘woqsé‘nxé‘ of the
O English word “language”. a4 .\a“

i Q‘F
Estos problemas terminolégico-conceptuales se agravan qp"‘*el;.‘fmﬁlto lingtiistico,
dados los usos que subyacen a las nociones de lengua y len @@A@%yons se percata
de que, ademas de estos dos cqntgnldos existe un ugb Qgﬁas-u ampho del término
language, acertado o no: & o2 &

..t«? ¥ Qp*"

The word: “@guage is applied not-&%nly to English, Chinese, Malay,
Swahili, etc {g&\ﬂ nﬁu@to a variety of other systems of communication, notation or
calculatio

nota];\ﬁhﬁ&q&ems which, whether they are rightly cagb Qhahguages or not, arg Ko
artifi J(\;za‘T\ gither than natural (1981: 2). -@ ¢:Q {\Q = &.F'
Rl Q»’?“@ e" {un & Eo
S *‘f’r , ¢h realidad, segin sefiala el lingiiista i i q}de un uso metaforico o
ﬁgura'éfo.:&'el termmo Es precisamente este argume o' "t&’ﬁzado dentro del amibito de
la coguﬁmcacmn especializada por lingiiistas con@'@s&;@ 2004: 20) segun 13 cual son
“lenguajes” de especialidad, si usamos el t%ﬂh@? l&ngua]e en “sentido metaforico,
igual que usamos la palabra lenguaje par@@?’g&rm%s al lenguaje de las flores o al
lenguaje de las abe:Javih w-r o Um

o o
En el 4mbito’de las lenguas ron?ralgcas se ha producido la consecuente confusw};a,l- ,,_;.}

termmolog@“a , por una parte, auto@% como Lerat (1989/1997: 19), comc1dlendo;}0'bn;z-““
lo senala,d%@or Saussure en el cap1tu10 V del Curso de Lingiiistica General en €l gﬁé@
hace pe?eg%ngié a las lenguas especiales, defiende el uso del término langue spﬁ%@%
com?)" $E @ﬁ‘glals LSP (comme language for special purpose) bénéficie de 1’ & de
gt?agé (activité de langage et langue a la fois). En francais, ou la; Qfeﬁce est
alre dans la tradition saussurienne g,é‘désﬁnctlon entre la langugﬁgt\fé,ﬁarole ily
a\Lﬂ:’alt avantage, me semble-t-il, a par @"blangue spécialisée”; jogsﬂ‘tra parte, en la

7 "f-? ‘?"' ":‘ q,;\.
- * ép‘t‘

4" speakers to say, of some person, not only that he possesses a language (English, ,,ﬁ* o
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swhich there is room for dispute. For example, mathematicians, e;i:;h' & f;"'-c‘
3 10g1c1alg\s agnﬁ' computer scientists frequently construct, fgr gartlcular purposes, rz,ef'\ 0@ &
, ’
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e lenguaje en el ambito de la comunicacion esg.eblqﬁ‘zaﬁ‘a. Asi, por ejemplo, mientras la

o mayoria dgﬂ%gﬁingﬁistas francofonos optag-qui‘ el término /angue, en concreto, en el

L d . . . . , .
¢ metaleng‘i‘a&,emde la lengua francesa se han 1Qﬁ~%duc1do distintos términos, como langues

spéqi_g:l%;g;;b langues  techniques, langu“gs des groupes particuliers, langues

mf?" éb \_:‘{0
o o

. . . . r . . /4 ._:} i‘r’ F)-'
prgﬁs@o&xlles, langues techniques et scientifiques o langue ‘:_de_ \,gpeczallte, no parece, o

.

2

Al Ve o - = . o
Nd,-,‘" E{\"J'“ Este escollo denominativo, a los que afiadimos é]@-%\n@?umon de términoszt
g_@*qﬁscurso/texto 0 comunicacion especializada, juntr()&a_ﬁﬁ);g} problemas de \Eﬂé\ie’ué’c&éh
dﬁ%@ﬂ‘ &% planteados, dificulta nuestro posicionamiento. Ade isaunque en nugst?aq%pini()n,
+ & ninguno de los dos términos sea exacto, tal y @a'rgbq;{ﬁ‘ahiﬁesta Ciapusciggéoo& 25),
“no parece razonable oponerse a tal practica’;una

A e

£

o ctica (el uso de lengtiaje y lengua
& de especialidad) que, por otra parte, ha ggs‘n"ijn r‘g},‘hbusiva, segun han criticado algunos
autores como Cabré. P
L
éﬁpg&&r de que el uso de le?r'g-}@z? o lenguaje, tomado en sentido estricto, en gf’
ém%ité)‘ “la comunicacion especializada “supondria sistemas lingiiisticos diferené?g?dgs,
I%téuaﬁc\evidentemente es falso” (Cliapuscio, 2003: 25), parece logico tener eggﬁg@fﬁ que

fist' ‘ﬁg} terminologia ya extendida y establecida. & @K@_Q
g S : e, & d¥
ﬁ“ﬁﬁﬂ = Tras realizar una revision historiografica, que por su exteng‘ﬁfg&ﬂqﬂ‘-‘podemos

A AN . ., & ..
4" dbordar en esta comunicacién, y tras haber retomado toda @egthsgcﬁeﬁnlclones

L)

o
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" Q‘\

& #0@ " encontradas y en cierto modo anquilosadas en las distintas” Fgri-a@ y corrientes
\E&?,{:‘b P 1 ey e bl . l d O 'ﬁ d . .,
= 5 ingiiisticas, parece razonable y conveniente postularse y defenderdiina denominacion

& . . £
¥ 3 que podamos mantener a lo largo gp nyestros trabajos Vlnggﬂagﬁsgafproyecto CORPEN.
Optamos por rechazar la creacigh Q@é’ un nuevo neologi@rg@que contribuya a enredar,
. aln mas si cabe, esta maraﬁé’s\ Iﬁ?minolégica y nos a(;b%rimos a la propuesta de los
. o . , ..
niveles del hablar defendidagpor E. Coseriu, abogatido asi por el uso de distintos
términos, dependiendo Tﬁeﬁg@ﬁgﬁ-’én el que situemos nuestro objeto de estudio:
~i:" 2° 2 Q}Q;ﬁ@e}

@ g : . . .
ﬁa"e‘ g L& laﬁgg:ﬂ es, pues, una actividad humana general ymivétsal, una actividad .=
S, = . e . pd, R . L

o & quei._:s?eg&p‘zrgr.?es realizada por individuos (no es una agtividad coral o colectivay’

; - . . .o [y .
& @ ampoco es realizada por individuos en cuan@“tq&%, sino en cuanto ¢Hog:”

3P0 & G{£‘$¢ﬁanf6 continian una determinada tradicion li{réﬁ@'f%gbComprobamos,fphgs, tres
o P o niveles en la lengua que normalmente é?’%l&abg@ juntos, pero quec':ﬁosotros
o {\r:a“" obser\{aremos separadamente, o por lo @é\n@ﬁ ugﬁb tras el otro: UNIVERSAL /
& HISTORICO / INDIVIDUAL (Coseﬁg&f%%:@:ﬁ).
3 q,"
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En este punto coincidimos parc1a.].ﬁﬁeﬁ’_eﬁ€(s1 en la estructura, pero no en la
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terminologia utj:liz@é‘fa) con el proﬁ@s‘cgrﬁ‘ae “la Moscow State Social University, a,;.;-3:‘PQ:‘QW
Averboukh @9‘6@‘?‘ citado por Kugel':"gg%u tesis doctoral (2009: 63), al establecer %ﬁ‘"@u“‘-’t
relacion dgﬁf'éx;a’fimos dependiendo del nivel en el que nos hallemos. Asi, este planteas” >
frente ac;ﬁh\dféotomia propuesta por la lingiiistica estructural en el 4mbito del lg J&gb‘}
gene,,ga“‘T céﬁgcﬁgler “la lengua como sistema — el discurso (habla) como su manjf@s@@ci:é‘(fﬁ,
ew%&ﬁﬁqjﬁmio especializado esta dicotomia se convierte en una tria%&?*x}&@ J&hgua
1"613&‘1’ como sistema — los lenguajes con fings especificos (LSP) c@ﬁ&{@hla que
¢ gondiciona la norma de comunicacion profesional — el discurso profesiohal“en que se
: nd i pr profesionalen q
RS Gm%nlﬁesta el uso local de las unidades de LSP”. &
08 - o
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e Por tanto, y a modo de conclusion, dengfl&‘be-lﬁpectiva lingiiistica, recogida por ﬂ\@} Q;g?
S Halit y i shd los niveles del hablar de E b 8
& W. von éﬁﬁf expuesta anteriormente y;_ljﬁ's@h onos en los niveles del hablar de E. g
¢ Coseriuéqﬁbg@amos por la siguiente propuestasferminologica: & éq\“
th.'“J‘-.,"'E' a"ﬁ@ 'Q‘Q Q}.&_‘?‘ Q;b \‘C}
i) A ab'\..
o° & »
G %‘h- $¢ Pl QP' 15"1" GQL*-‘.'“"
Q_‘P? R ) COMUNIGRCION RN
P COMUNICACION ESRECI&TIZADA i
S E GENERAL & o oF o R
& & BE ®S NEGOCIOS gk
& ..5&'}‘* 2 Ll qu .¢.\1 Q°¢
oqa:f-f“ ¥ o f‘ o% " g
g o o UNIVERSAL Lenguaje (actiwi %u@i}‘na universal) %) A
'E,Q-Cl' {\ah L ﬂw a {‘f’ {{4
Gﬂ 0@4“ 2 ‘;.I?' E!#"I" w& {_ﬂ
& ’ DIASISTER 2{9\-@ g% SUBSISTEMA
& HISTORICO @ W “Lengua” de
Lengua HistStics™ o ] .
o O Especialidad de los negocios
8 & &L ;
Lol . &
INDIVIDUAL Qﬁt‘:}urso/Texto . .Dzscurso/Texto d_e ,:.F? 3‘9" C
o Especialidad de los negocios g ¢Q &
o q_’c' _,._."b QF"
c’h’lﬁi i Tabla 1 & ‘_ﬁ_ﬁa 5
9‘59 ® Propuesta denominativa ?5@ P ot
2 o AN @
LM 0 ST
¥ © g SR
o B o . . . & B o
Q,:-:i c,\..235:'@::- En este sentido, si por una parte, hemos preferido emplear” gbcta‘eqn%no lengua de
{QG 6&{:}_1&& especialidad, para referirnos a las variedades o “subsistema%@%q\qi%rizados en virtud
= @ﬁ{\ de unas peculiaridades 'especiales;;q\ esto es, propias y espe,@iflc‘agﬂ\e cada uno de ellos, ‘
@ﬁ‘ como pueden ser la tematica, ef tipo de intcerlocutorg;r,,’Er ‘situacion comunicativa, la e@q‘
. intencion del hablante, el medioen el que se produce l&aﬂintercambio comunicativo, el ﬁ{;&i‘*ﬁﬁ
tipo de intercambio, etc.”agé’i]gﬂé, 1993: 128-129). Porcotra, hemos decidido, en cambio, 40 &Q‘ &
no obviar el uso de c}kn aé'e?‘ por parecernos poco practico ir en contra de una @?i\ _R\Q‘:’hﬁb“}
& aminologia que ha “sido.zampliamente divulgada en este campo. De ese modo, a® dﬁ"_&.

&5 %
) Zr = . . ;. . e O
& _¢¥relegamos su em@%&%‘?&r@ para las construcciones s1ntagmatlcas¢@lblbm?)o el lenguaje de{f‘@d@ﬂﬁ &

ae i ] A ey & N
@,,*b‘l' ¢a'? fos negoczoséqﬁ«‘bﬂa@q @@""\@@Q@ Q{\Q@abo{b&??
S Es erf el nivel individual del hablar en el que hémes utilizado los términbs <

& o B ..
& £ & discur{sj@“gq&"'xtogespec1ahzado. Estamos, por tanto, e qc%gb‘fagdel uso generalﬁa@b del

= ¢¢Q ot S T o . . . :

& g7 término, discurso especializado, reservando este solg <5"& mbito del nivel 11@1“’%71dua1.
P 8 Es Q@fﬁr, el uso del término discurso esp‘a@&a&gdg frente a lengua implica
R necesariamente un cambio de perspectiva. Q&bﬁ. led
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Finalmente, utilizaremos el termmq;&% acion especializada de los negocios a@* &m*

para designar ekhi@éi‘énimo, de este ’{g&ig“‘bag‘éndonos en las palabras de Rosengren & &

) ., . L. . ., . . 43
(2001: 52), Q?* lg??nos comun1cac1or?'$eT)601al1zada como una interaccion (1nﬂuencp"° a"‘:b
reciproca)ﬁjﬁtgfs bjetiva (conocida {pﬁtuamente) y voluntaria a través de una “lengd‘%;,;#p&
de espegialidad en unas condiciones comunicativas “especiales”, bien por la tg}rt&_g@aﬁa :
por lﬁuﬁagﬁs o por las situaciones de comunicacion (Cabré, 1993: 139).  .&* +n°{_f;\
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