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ﬂ\,‘-‘ &7 P retos que debemos cumplir en materia de mtercultura.hD ; para promover la *.:;F'
G’% c*t‘{‘ interaccion, el dialogo critico y la convivencia pagffigi eufre las diversas cultuga®
‘.\@n existentes. Por lo tanto, en este escrito nos ce rf:n?n‘:_5 n analizar la educacidn
& intercultural, las competencias lingiiisticas Qd"a.btﬁ ggracion politica como elementos
fundamentales que apuntan hacia la horizﬁhtgﬂd&ﬁ de las relaciones sociales. De esta
manera, gapgaremos los preceptos e@b?&@,ﬁtristas basados en la jerarquia cultural y & 20
: 2 . N X &
conso@‘a 0S un proceso concreto dgeﬁ’prendlzaje, experiencias y construcciones enﬁ" S
qquﬁa no es simplemente reconé€ido, sino que forma parte importante en la Qp“'q.;-,‘-"
ct;iibnq-ﬁormacién de la sociedad. El punto de partida de lo anterior son las recientggx‘:b o
?sfb ‘gﬁgaciones interculturales desarrolladas en la region y la filosofia de la ‘lpigs'er
& qd:’reivindican las practicas y experiencias de determinadas culturas, con ‘}a L@
Qp& & Q-tpodemos construir nuevas formas de organizacion social, politica y ec%t&lgi?ak\-mas alla
‘_'F'é@“ﬁ  de la modernidad. & £
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N Los diferentes significados que seéﬁeﬁh atribuir al térmipgCyRtUra Suponen una tarea

:° muy compleja para la sociedag.ﬁ'ggfo que ambos son e?em%ntos vivos, y por tanto
contingentes, a través de losﬁa&é% vemos la realidad, la@?terpretamos y le otorgamos &
un sentido. Por lo tanto, 1 "guﬁlhr@.no es estatica sino mas bien es un constructo social N

que se realiza permanen n@&@é partir de nuestros propios contextos y matices.
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0 @.5?‘ & La quﬁggﬁ’rb&ﬁos, una selva salvaje, una confusion. El W’?e se pierde en o &
'DQS\ .&Q‘:’ ﬁag'-" ell ﬁ@,@ slmente reacciona ante esa sensacion de nq@?ragl(by perdimiento: ' ¢* c—"’q‘
‘-"*_.59‘ *5} ttdbafa por encontrar en la selva “vias”, “caminos’igs‘ e8! %s?f, ideas claras y 04,-3‘
:,%pg‘? fiﬁﬁes sobre el Universo, convicciones positivg‘ Qb;;%ib que son las cosas ©
& el mundo. El conjunto, el sistema de ell,g?; QBL cultura en el sentido
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verdadero de la palabra; todo lo contranqg;ﬁ';{ss, Q_QWJe ornamento. Cultura es
lo que salva del naufragio vital, lo qugﬁ‘ﬁgpﬁ\ "al hombre vivir sin que su mﬁq‘ﬁ*‘

vida sea tragedia8in sentido o radical®nyiiectmiento (2001, p. 4).
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Seguin esta Q_e#"‘w tiva, el ser humano r@%uede vivir sin ideas, en cuanto tal, ya que de d”l@“}b
ellas depepledo que hagamos. Ahora bien, el hombre pertenece consustancialmente ¢ chr g4
una gq@e%@'%‘@que se instala sobre la anterior. Es decir, nuevas ideas interactﬁa&&gﬁﬁ o
las ‘@E’agﬁé__@@br esa razon, la cultura es “el sistema vital de las ideas en cada tigthpe” &~
%@irxfpo&ﬁr si esas convicciones son cientificas o no, puesto que, siguiendoq &@gg@
A as?e,tﬁa cultura no es ciencia, a pesar de Jg, iéqﬂuencia que en los ﬁltiﬁ%@(a@‘é' ha
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{:P‘b ciencia, debemos gfirmar, junto con el premiooupﬂgwe Eiteratura Mario Vargas Llosa, &
‘1‘“‘" que g P & &
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ﬁﬁ Extraordinaria especializacion a & que ha llegado ésta se debe, sin la of £ &b«.’r
q."'@éhgr- duda, a que hayamos conseguido reunir en el mungo ge hoy un RSt
,b'Q?ﬁ%\@:nal de armas de destruccion masiva con el que podrigﬁ& G%esaparecer ﬂ.::es\ &
§w@+a°,¢(9arias veces el planeta en que vivimos y contaminar d ‘l‘:‘vﬂ%é los espacios @qﬁ* td &
b“lbg.'!?@ qu.“ adyacentes. Se trata de una hazana cientifica y tecr:?lg@lgg, sin lugar a dudas & o8
P y, al mismo tiempo, una manifestacion ﬂagran‘g\ eq;b'ig_b‘arie, es decir, uw}-b &

oo hecho eminentemente anticultural (2009, p. 6). Q\,:Q"‘:}@b c?@_:)e.
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*p"f Por su parte, el escritor estadounidense Cllffg(‘él ‘G%w’? afirma que “la cultira es un
Qo‘:" concepto esencialmente semidtico y, siguier, 3%@3Weber, considera que “el hombre

es un animal inserto en tramas de signiﬁm’%léﬂ &qﬂe ¢l mismo ha tejido y su analisis ha

de ser pof Igptanto, no una ciencia )ségcﬁﬁental en busca de leyes, sino una ciencia o
i i ignificaci " labras, la cultura gs® &
interpratatiya en busca de significaci (1987, p.20)”. En otras palabras, la cultura g& &
la ;@éqb@%ma de sentidos con que amos significados a los fendmenos o event%e%q&"'

la; &gﬁ"%otidiana. Es la explicacion e interpretacion de las diversas expresionesmﬁp‘é[‘a S
o . s . )
S@m enigmaticas en su superficie. c
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ﬁ# oﬁ"“&'ﬁfbesar de la complejidad del tema, la antropologia clasica se ha avent@g@%n@’énalar
AP P . s g
> o LF'Q os elementos que constituyen este mundo cultural. En efecto, los m@ﬁtﬂl@.b gos que
é{-' "'@r;i‘ estudiaban las sociedades mas primitivas consideraban por G : suma de
PRI creencias, conocimientos, lenguajes, costumbres, atuendos, usos¢9|§ge de parentesco
Tt y, en resumen, todo aquello que likq.'?'pud’blo dice, hace, ter;ge-“‘g«ada% (\Vargas Llosa,
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Como se puede inferir, estaggh@(:)aqﬁ)nes no s6lo intentan apftoximarnos a la definicion del {.‘1‘0
término cultura y sus el%se wsés‘?ho que reconocen la importancia de la misma para la s
¢ himanidad entera, ya g m@dice el poeta T. S. Eliot (1988), “cultura es todo aquello gt &
é-ei 2 - °¢. oy o . ’9 - .zs\' .i‘
& #¥ue hace de la wdgjﬁ‘l 6”digno de ser vivido”. La cultura es entonceﬁug‘»ﬁenommador P o
&% % comin, algo queshafticsie viva la comunicacién entre personas qu‘i\ Hversas. Es una ¥ o oF
realidad con ac;ﬁqgf'%grmite repensar los procesos de modqpﬁ" ion que nos han,® - P
st- q;b-¢§* condenad%;i g-'a@ncia. En efecto, somos unos presentes ggl? s en la mal IIamggé ﬁ“ °
& '.,@b “era de.4a alizacion”. La técnica y la tecnologia en Qsm %ﬁe producir a m‘:i’y
ol ,:ef’ escala ygen el menor tiempo posible, constituyel@. g‘a‘? ‘Sd?lo problema pa@ﬁ‘el
:PQ,::“ pluricgRturalismo. Como afirma Vargas Llosa e"'}“‘“ g
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El especialista ve y va lejos en su dom(@% rgﬁﬁjlar pero no sabe lo que
ocurre a sus costados y no se distrae gft agéarigﬁ'ar los estropicios que podria &
causar con @Ts ddgros en otros ampitoswde la existencia, ajenos al suyo. Ese
ser unidj %@%nal, como lo llam Qfﬂarcuse, puede ser, a la vez, un gran 5
espqua‘?lsrm y un inculto porque sy8 conocimientos, en vez de conectarlo con
losn‘ﬁ% s, lo afslan en una especialidad que es apenas una diminuta celda & It
an@%tp-dominio del saber (2009, p. 7). éFr ;,°°q.-
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Q‘{P tanto, hay difgrenfes saberes, diferentes con%ﬁ%ﬂbs,‘ﬁiferentes cosmovisiones que &

> nos permit ‘riaofrear y re-inventar los espacidé cgmunes, de interaccion social, que nos %.,;19 |

alejen caddl ye7 mas de la frivolidad e indiferer@“é propia de nuestros tiempos. Son estos ¢’ ®
verdq@@rgs%spacios de resistencia los que revitalizan la idea de cultura, porque que van oF £ &be'

m Hfbﬁégf-allé de un simple reconocimiento frente a las otras ?é\@véé?de un conjunto 1:_-e-'*" nql"‘ e

& os universales. Como afirma el socidlogo portugués: ,;“ Ta que reconstruir ﬂ.::es\ & o
6913']@ détechos humanos en términos interculturales para que ﬁe@ dar cuenta de esta® 3 &

&2 +o‘ér'¢p?me diversidad de la dignidad humana, de las diferené@‘bcgn%epciones (2008, péﬁ.@{"

q\&a;d‘:;gfﬂeamos por ejemplo X ??q;fé:;_& 04";;: -:5‘.:‘ d
,m"v*{‘b © En nuestro sistema occidental de derechos h@ﬁ%aﬂ%s&ﬁy una asimetria e%ﬁ%?
© *p"f derechos y deberes. Solamente damos (L&’Peghﬁs,da quienes podemos eXigir
o°¢ deberes. Por eso, la naturaleza no ti 4 krg%o, porque no le podemos
exigir deberes. Entonces los dereﬁﬁo&""ggl‘la naturaleza, en este marco
occjigler‘;tal liberal, son un absuré?gﬂc@go también lo es atribuir derechos & 0
adﬁa\gﬁ' futuras generaciones gvﬁue no podemos exigirles deberes. Si & gﬁ*
ce%«ﬁ%s por las culturas asiéticag;%l hinduismo, por ejemplo o, mas cerca, las 0‘15\ &R
f%'b‘b Gulturas indigenas, ahi la asimetria es mas profunda, porque no tienen Lab*' &
e ¢“i"+ Jnisma concepcion de naturaleza, la misma concepcion de fu Fag?
& qﬂhe_a'-“’generaciones, porque las generaciones pasadas, los antepasadosqﬁiqé&a?'

e.*'io‘-‘:;fa parte viva de la comunidad. Es otro concepto. (De Sousa Santos, %@;0 ﬁ%é)"
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Q"‘?‘i* e—."{’ I?remsamentg, esa diversidad culture}l que aboga por la _plgpﬁ)\aé?%galldad y la
O & interculturalidad tiene lugar en América, Latina, en las rela oNes“edtre las etnias y
S grupos culturales que la habitan, ﬁﬂ #5e diferencian cIa{gm e BN sus estructuras
sociales y economicas, asi comq@% ghs expresiones religfesag; artisticas y lingiiisticas,
manifestdndose de manera disgﬂ_tq.‘ﬁentro de las diferentegfﬁoblaciones y paises que la
conforman. Esta pluricultu@ﬁcﬂﬁ supone, especialmente?una alternativa al modelo de &
desarrollo actual y un %b stado moderno monocultural. Al respecto, De Sousa
e-“’& &aa%tos comenta que °¢“‘ s 5 .zs\-ﬁ & &
@ & ot S & o ST
g G- .,
gt aF La pluripgc Gha{lﬁad conlleva la refundacion del d¢ moderno, & ‘bol.‘" N

ha - i &
Ry porque@ﬁﬁsgﬁ'o moderno, COmo vamos a Vver, es un Egﬂ&d@,ﬁue tiene una . o

QS\Q‘Q“.F‘ $5 sola@'@i j0ncy en este momento hay que combinar difﬁ?&p&%& conceptos de 0“@ &
P n@ﬁo dentro de un mismo Estado. La interculturalg aé@'rbcb s simplemente &Ga
2 ﬁ,—}"v cg&fnral, sino también politica y, ademas, presu%@l%dha}%ultura comun. No ¢?
Qﬁ‘ Ray interculturalidad si no hay una cultura c ‘,"%ﬂﬁ cultura compartida.
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(Cuadl es la cultura compartida en las SQE‘E& Qs"' plurinacionales? Es la
manera especifica de  como Q@ﬁ o sSociedad  organiza  su %.g?* of
plurinacionalidad, su convivencia@ﬂgﬁnaﬁonal. Es decir, es la nacion 2 &
compartidaa® %,_%ultura comun, lac;&'b ra compartida. Es de esta manera @*9 ,;n-”
cdmo eﬁitsés:s%ciedades van crean%@ ormas de convivencia intercultural de d,;?‘
man, q.g@%eciﬁca. Por eso Boliva o Ecuador no pueden copiar a Bélgica, @4‘ “‘@:b"
, . . r Q
}259 "%)@‘1.19 puede copiar a Canadé (2008, p.8). \,_:&‘ o‘:“!: &
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‘ga,ﬁr bien, cierto es que la interaccion e integracion entre estas culturas
Q@ﬂl en muchas ocasiones. Por eso, resull;@ fupdamental resaltar el pagd’r‘ qﬂﬁqt_i@ne
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B'e'l@oongﬁldad latinoamericana, fortaleciendo las competenclt_di'
{h*p"dy@rsos grupos culturales, para el entendimiento
G Pety &) .oy . .
< omprension del otro desde el desarraigo y la alterida
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experiencia d&dasﬂda, revelando sus secretos @fultds, o exponiéndonos a valores
estéticos ig@m éque revolucionan nuestra sedihitidad y nos dan una vision mas sutil y
novedos“@ &e e abismo sin fondo que es la c%gﬁﬁ'cién humana.
%
2 0
g .
Esta“@cg@-lén intercultural es el gran reto del siglo XXI ya gaea,g!s la fuente del
@3} progreso de la humanidad. Debe ser pertinente, critic_i@‘ az de transformar .@é‘
giifsticas entre log S &qp
m%u?o_gp el conocimiento A A®
. R
@ Qg-ﬁ'egir, teniendo pres sU &
finitud. De esta manera, contribuiremos a una socjz_ &W@ﬁo mas equitativﬁb gusus
relaciones sociales y culturales y daremos los pa%gﬁ néégga‘ﬁos para la concre%i,&\ de la
paz y la justicia social. 04"&4.09 g -
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