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’«‘“ f “este trabajo nos proponemos poner de relieve el,éi%%?brtante papel que ;}ﬁ il
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& dlccglonarlos de la lengua ejercen en la tarea de determmamﬁ@ dicién neologlcaedﬁ‘: llas d.‘:

&P

qﬁidades Iéxicas. Mostraremos, asi mismo, de qué nya%qfa llevan a cabo sy

IQH

gke’?? las' mismas por pﬂrt@ dé la

comunidad hablante. Finalmente, trataremos de pow derelieve las dlfefengras que se

aprecian en el tratamiento otorgado a las voceg nglo.gﬁcas por parte de trg@"ﬁwcmnanos

generales de la lengua espafiola de uso exten 1d~,® qgfel espafiol peninsular’ actual.

De los tres repertorios elegidos, d0§\§i‘3et:tenécen a la lexicografia extra-académica,

ambos son de nueva planta, descrlptl,gmsqy ‘deforientacion sincronica: el Diccionario del

espano(*ixc%o?al de Manuel Seco, Oh}inpiﬁ Andrés y Gabino Ramos, publicado en I\/Ladrldn .
en 1&99;r‘bor la editorial Aguilar;¢y el LEMA. Diccionario de la lengua e@ag&?‘a
p,BE"ﬂqHZIO en octubre de 2001 p?)r la editorial Spes de Barcelona, d1r1g1do> por Paz P
'bB%&‘aner Arias. El contrapunto prescriptivo de los dos repertorios anteeres sera la

gcs’S1ma segunda edicion del DRAE publicada en 2001. "H‘ o

;h 'é{}

il ‘é‘ c.f
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1. El papel del diccionario en la deteccion de neologlsmos '~‘\ :

Como es sabido, la deteccion del neologismo es una tareagqugerﬁrana dificultades

evidentes teniendo en cuenta la naturaleza no finita, -ca 1@1;1[&: y en continua

reestructuracion del componente; ;Yé)g}to A estas caracmlgﬁcay’habrla que afiadir el

elevado nimero de unidades qg;é’ ‘i:fltegran asi como ‘el gb ‘las variedades (diastraticas, o

diafasicas, diatopicas, etc.) \qﬁemna determinada len pueda presentar en tanto que

diasistema. Asi pues, det@’f‘}mi’la; si un recurso lingiiistico, 1éxico en este caso, es nuevo &

0 no requiere del emp]@i‘ﬂ mze‘fodos de deteccion lo mas objetivos posible.

‘?‘Q Los criterios q_l,téo sélé hace algunos afos se han Venldo empleando para la Q,a\

deteccmn de pal ras @ﬁevas han sido basicamente los 51gulenpés \(»Rey, 1976, Cabreq_ R -_Q

2002; Estopa,, 20@93;@ S & 1}' &

e FEl crltgﬁs dfagi*gmco o temporal: una palabra es nueva@a ké@;ﬁso es reciente. {;-.'-a' {g.ﬁ {’5‘

e Fl cﬁfépb psicolingiiistico: una palabra es nueva si e.Fh qﬁte la siente como ml‘

e FEI cgfeno de la inestabilidad sistemdtica: una umﬁq\fésqﬁeologlca si preselgaémgnos
dg-ihestablhdad formal (fonética, grafematlca .wﬁ’lor-f‘olgglca) 0 semantica.

e EI criterio lexicografico: una palabra es nji’év.égspno esta registrada en un corpus

lexicografico elegido como término de I;‘ac’ion o 20

g
Los dos prlmerog criterios resultan .‘deglﬁsg,aﬁo imprecisos y/o subjetivos. Asi, la {95‘9“ o

'\h.
T
o
o

aplicacion del gﬁtqﬁo diacronico topgﬂé%ﬁ}el problema, casi irresoluble, de cuan‘uﬁcara f{f‘c
en términos, éT ()loglcos el mgmﬁcaﬁﬁ del adjetivo reciente cuando se aplica a uﬁa @\
unidad 1@3@1@@ ﬁlvarez de Miranda, 2009, p. 137). Dicho de otro modo, ;cuédnto %\ aJeﬁ' 3
condlqéﬁ ,aﬂ%_-. reciente del neologismo? En este punto no hay acuerdo Qm e} OS
espgx}ia};nifas, como afirma Sanchez Manzanares (2013, p. 116): «Altn h(%y‘shguepsm

Ise el alcance temporal de la novedad, debido a que as. ﬁ‘p{mleras

rec
'*f%gcugpentacwnes de una voz no es un hechq coincidente con el perlodqéﬁe Su 1d'rfus1on»

_;? ¢Elo-€f1ter10 psicolingiiistico, por otro ladogﬁpqﬂ% en juego el sentlmle,m“o de n!éologlcldad

.w,* @
f{e"* r?
L _\u';""?-
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Sy d‘el hablante, que dependera de la cagﬂlgté‘d (y cualidad) de lax'nngd“ades léxicas que o 2

compongan su propio repertorio oﬁféxmon mental. La 1noperanq¢3? del sentimiento de & &



‘;;{?} o neologlcldad como criterio de reconoc1mlentq S*e @emuestra en el caso de las unidades
o que puedem’rg}gﬂ‘ltar nuevas para el hablantg Rﬁro por el mero desconocimiento de su
existencia. Qbmo apuntan Varo & Diaz & P@redes (2009, p. 201): «una palabra puede
ser fuMlgnalmente una pseudopalabra si né es conocida con anterioridad por el sujetor. & &
Dgﬁh;qgs estas autoras distingan entre pseudopalabras reales, ¢s decir, aquellas que no.® P
eitl&ténﬂy por lo tanto no son conocidas y pseudopalabras fum’slgnéles que seria el cegsb @ .-:f'
gé fla’s que simplemente son desconocidas. ¢‘ e o 4-"‘ e
i:- #La inestabilidad sistematica no es, por si misma, uﬂ @nterlo para la deteqdféqf‘(]igf"

AT D

-:,‘-“-“;‘_ﬂ-ﬁ ~ neologlsmo Constituye, mas bien, un indicio cLeI’ gr"bcéso de adaptacm’fl d’ém&a

A;?.“'t\,»"f’ F-.tf" grafematica, etc. de los préstamos procedentes de*o&aqg Henguas y que so gubone que
A & acaba cuando el neologismo en cuestion se mt%ra per;fectamente en la lengﬁa receptora.
& Ejemplos como el galicismo croissant adaptaa%ébm‘“b cruasdn por la RAE en la edicion

&5 de 2001 de su Diccionario; o el caso delgi%ghgrs*mo hippy o hippie, que figurara como

Jjipi en la proxima entrega del DRAE pl;gws}a para octubre de 2014 han dado lugar a
dlversa&;adafatacmnes previas (fomcé”sJ graficas), fruto de la iniciativa de los Usuaros;®

hastassbr sancionados por la RAE. & & ,jf ‘::t
{;El Eriterio lexicografico, vistos “los inconvenientes de los tres a los que acg{}b’a{ﬁbs de (1._5}{"

rfegerlrnos ha resultado ser el mas fiable o, al menos, el mas objetivo & iqﬁhora de
& fes}ta.b'ie:cer la condicidn neoldgica de un determinado elemento l1éxico o s.u’ gi'ado de
& € pébloglcldad Asi pues, se considera neologismo toda palabra o recu;sopk{hgﬁlstlco que
;S'G@'*' *no figure en un determinado diccionario o conjunto de dlcc1onar10§~%gé se“instituyen en

;;{3"_532%“ c_&f}' tanto que corpus de exclusion. o o
Rt La configuracion de un corpus lexicografico de gxe,]}afsmh valido para la
_Q‘._,_qu“" & investigacion en neologia debera ten(zr en cuenta la nanlgaqua d¢’ los diccionarios que
et van a formar parte del mlsmp Eﬂo implica conocgr e1Lds distintos tipos de obras

lexicograficas en funcion de ﬂhs éaracterlstlcas externa_s,pﬂ—como su extension, finalidad,
destinatarios— y, sobre {g@dg a partir de sus rasgos® internos, mds especificamente
lingiiisticos. Entre estggaugé‘n@ﬁ se encuentran el tipo de unidades I1éxicas que recoge el
@ffccmnarlo los crlteﬁo dwseleccwn del vocabulario inventariado, la procedencia del
" corpus textual en.gél" gﬁé se basa, etc. & o
A pesar der stt a\Ho rendimiento como procedimiento met@dologlco el cr1te§18
lex1cograﬁc§x tamhi‘én plantea diversos problemas que G@“ﬁvaene no olvidar. &)mﬁ
sugleren @@brewy Estopa (2009, p. 21): «Utilizar exeTq&fvamente este crltéhhoel
lex1c0graﬁbo] tiene unos costes [...], pues se recoge@%cgu“iqﬁeologlsmos umdades que
represgﬁfan poca novedad o ninguna, porque egé‘r.g pgrfectamente instaladas en la
lengua pero que por razones diversas no aparef@n Qﬂh&‘dlCClonarlos de referencia».
tﬁ’f ,;""-} ~"'-9 a0

2. Tratamiento de la neologla en lo,s.ﬁicci&ﬁarlos del espaiiol actual 4'5"1“_3;-“”’

Con el pr0R0s1t©3 de averiguar hqs:ta j,L(.'f’ue punto difieren en el tratamiento de la & 5’1*'-*;
neologia lexu;_a 1@§*d1c01onar1os que 1fft§gran nuestro corpus en tanto que representantes
de las dos t@nd&ncms mencionadas al’“ln1010 de este trabajo, partiremos de una pequefia®
muestrah*ﬂeui‘umdades neologicas extraida de dos diccionarios de neologlsnﬁs?& e,‘*\’
reconé‘cm}.ﬁ p‘restlglo ambos dirigidos por Manuel Alvar Ezquerra: el chcwnamo de
vo,g"és.qﬁfé __;DtSO actual (DVUA) de 1994 y el Nuevo diccionario de voces dé té.yb @@tual
:@NDVU‘A) de 2004. Con ello pretendemos dilucidar, a partir de ejelg;ﬂ”os‘l" caticretos,
9 frh‘r\@(’de la praxis lexicografica de los, ﬁlﬁmos tiempos, qué cmerloé o‘rlentan la
o nebepc10n de la neologia en cada uno d‘é?(fgs“ Tepertorios anahzadgs;? siesos criterios se LD
ﬂ.cﬁv"_ﬂ-:ov <“corresponden o no con el concepto de lengua que se supone que’ debe prevalecer en la &

% -
J_{_«J .\?. iy .?.1 “:’
o PO %




&
concepcion de cada tipo de repertorio en £uhc;8‘n.;§1‘e su orientacion descriptiva o ?3“2@'4‘}‘
& pI‘CSCI‘lpthqu‘él‘-é {ﬁ' « &
< Dad@%]{.,qﬂmenso caudal de voces neolog&%as de los dos repertorios que nos sirven Q*‘Zﬁ”
de pu\,nf’oade partida, hemos procedido a seléccionar una pequefia muestra espigada entre " & ’:’\‘
la%%gi'f\%das por derivacidn, por ser este el procedimiento mgs Rﬁoductlvo de que seq” Q ‘5"’
vﬁ\llgc’eleﬂspanol actual para acrecentar su caudal 1éxico. Flnaﬂn@ﬂte contrastaremo%eﬁi o 6@
(9@" IQtSlon de préstamos sin adaptar por parte de los tres dgé‘c,p??arlos de nuestro ué o
£ lgﬁcograﬁco a través de una pequefia muestra de anghq%l;}gn Q:Q RS aﬁ’-’

o W
+i =% En la primera tabla que insertamos a continuaci '§e¢;@0n‘§1gnan los datos 'g%gnté’s:
s

-‘:?
%‘i"

o 1. La entrada, en su forma candnica, tal y @K@"S recogida en el Ay el
45‘ NDVUA de Alvar Ezquerra, bajo el marbete d léxica”. &
N 2. Su documentacion en el Corpus de Re ncs'fa del Espaiiol Actual’ (CREA) de la

Real Academia Espafiola, de consulta &3 c;luﬁlef <http://www.rae.es>, bajo el titulo

CREA.

3. §nu décumentacion en el b@@ Gfé datos del Observatorio de neologismos de la” p,
Unlvgi‘s@d Pompeu Fabra de Ba@:c%lona a través de la Plataforma OBl\@dﬁe C
cqpﬁukfa en linea exclusiva para 10s miembros de las diferentes redes que t;a'ﬁ@ en
rﬁeqﬁ)gla bajo el titulo OBNEO. i* .45‘"

& 4“ Bajo los rotulos DRAE 2001, DEA 1999 y LEMA 2001, qﬁr \@?IIOS la
& @Qoﬁformamon acerca de si la unidad leX1ca analizada estd o no reco%da ga%la uno de
¢<‘ ‘&‘:"5105 tres repertorios anteriores. {5‘
< aﬁpqﬂ' Nuestro objetivo es poner en contraste el tratamiento que Qﬁ@%%no de los tres
? diccionarios examinados otorga a los neologismos de la muqﬂ?q’;.; etﬁ’endo en cuenta los
o ¢q~' o’ datos proporcionados por CREA @gNEO acerca de su @fg&lom‘én el uso, asi como la
g coherencia de cada repertorlo cto de su orlentadbm‘aescrlptlva o normativa. El

hecho de que los dlccmnarl@% Qeﬁnparados sean practleﬁ‘mente coetaneos, facilitara de
manera decisiva la extrga“cmﬂ de conclusiones puesto que la variable cronolédgica ¢
quedaria anulada. R
= 129 2.1. Neologzsﬁo&ﬁ erivacion &L F

@\C:?‘ qﬁ * 4.""'@ P2 {FI'("
3 & ot & @ il
@'*Da"? s .pE.R‘IVA CION (SUFIJACION YPREFI{@;@\Q Rk %a
S Unidadléxica” CREA OBNEO i DRAE | DEA LEMA' |
) ,.\;Jf" P 455’ &-b" ® Ocurrencias OCurrencgﬁs"' ¢*“<g,001 1999 (- éﬁ\l
4® e por periodo por pe‘riﬁa!gﬁ) ol P
g oF Antiarfugas Que | 27 de 1996 a|5 dest990 &' No Si <fsi
& previene o evita la | 2004. 20{53%0‘3 o
' aparicion de arrugas en @’i??,\»t‘}' o o
la piel’. & RO

Clientelar De ﬁlqp?es 51 ocurrenqi’ésﬁp‘ 5’7de 1990 a | No Si No NP
politicos’. ,S"? G:a de 1986 a 2{(19 2014. ,L-ei'& 2
Contraangﬁsng 33 de 1982 a |19 de 1999 a | No Si Si a9 3 'ftﬁx‘:-
‘ Analisi§ %p% se realiza | 2003. 2013. (2014) e;a»é;ﬁ 2
paras” ar los E:;S £
d@ﬁ%ﬁbtﬁ’ndos en otro POl o
@qgﬁs&s anterior’. Lo a ﬂqﬂ?‘é
Qﬁvﬂﬁo@erante "Persona, | 45 de 1988 a' &f‘de 1997. a4'st
o *}“' o

o <201ﬁff;ﬁ“ " g

que a través de un | 2001. @"\,}
“convenio internacional, & e
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Qﬁ‘?‘ & K a & &
QF *:'Pg {E‘ ?? \4‘1 Y
v & N8 g
B & ; S d}¢ ¢>E
ot n‘ﬁ se desplaza % 0:[}50 pais ﬂ-a“"‘ e P SO F
& para colabdrar en su | ;‘f*'a@‘i“ e &
¢ desarrolly’..&" 1o &P
Copgg‘bﬁ'ﬁago que se | 14 de1997. <179 de 1991 | No No No Qg-q‘ o‘f‘f}
hace junto a otro u a2014. @ O & ﬂqﬂﬂ;}
otras” &7 & @ 0% &
Y I:_r 4“!?. .E.@' #:& ."‘Jhe QEI Gﬁo
¢| Potgcional  “De  la |22 de 1986 a| 14 de 1994 &' No S Ng™ o ko
&S acion (equipamiento | 2004. 2012, & #(2014) qa‘g & .5552'
Qaﬁ"&**mg‘u%/ material destinado a ?gﬁ & Qﬁ‘;‘ £ ﬂ‘b ®
o> o & | un servicio 0 a¥ o® G o
F 2‘45‘ establecimiento de & daw &8 &
& utilidad publica’. T ¥
® Externalizar ~ ‘Hacer |8 de 1980 . [54.de 2001 a | No No |No
externo, llevar fuera..”. | 2006. & 72013,
. : A _ \ .@P , ﬁ" =] ;
Funciogarizar  “‘Buro- |2 de @gg a|2 de 2010 a|No Si 1;13 & &
cratizar i@fﬁiplantar una | 1999. & 2011. & g :
l:t‘ 5 Q ., {F‘ éb .‘P\Q ~¢-
o&@anﬁacmn o AP o2
Isburdcratica)’. A
" |dPomible  “[prenda de | 1 de 1992. 3 de 1998 a | No ST o7 $Si
& l:;.w“?‘{lg‘%‘stir] Que combina 2000. &7 ﬁd“”{f_}“
ﬁb{‘ c_ai@(‘"" bien con otras prendas ﬁ,gb* c“i_:-'—s&
& {39‘2‘ 2 | o que es adecuada para & d‘ﬁ S
Rt varias ocasiones’. ) R aF
- T A i ¥
;?vﬁb © Prepago, ‘Pago que se | 68 de @‘T&&B’ a| 100 de 1934? ;S_NO 9 No No o
& realiza con anterioridad 2004_!15‘@0& a2014. © g . ﬁ?ﬁd
al consumo del bien o ¢@pﬁr§"‘ ¢.°¢¢ o
servicio adquirido’.  |&” @dr‘“" N é& O%»ZG?’
. LTOTAL s 0(3) 7 4 & D<~“‘Qr}‘“"
& @& 27 S & A
& o ® o & 7 Tablal L 22 . F P &
o R Del conjuntos gdﬁgpfbglsmos por derivacion (prefijacion y@ﬁt@xcmn) que 1ntegraga{£_-.\ &
@“‘ o nuestra pequeﬁ%,\qihgﬁtra, el primer dato que salta a la Viséﬂ'¢ el de la ausenciasdes &
o a 'ﬁ £ : . oy Ny
o2 @,Sb & algunos de‘e 1@3@% todos los repertorios. Se trata de laS@Q&)'rg\m'ﬁs copago, extergoﬂ%w, ¢
%95\ wch'@ = multivitgmigiico 'y prepago. Explican este hecho, £n Q)@S’{i@er lugar, la Cfalta” de
‘“,19{‘&.‘: docu egﬂci()n suficiente tanto en CREA como en, @Ngﬁ), que se relacio@*con la
o r;_?-" escaa@:*difusi(')n en los medios escritos de estg@@qﬂ%m% de la concentracion de la
r;’a"" difusion en fechas posteriores o muy préxim%%@.}ﬁa licacion de los diccionarios de
nuestro corpus. En el caso de copago y pry agb_;‘_ nque la primera se documente en & &0
OBNEO desde 1991, de las 179 ocurre‘gpiaqsv‘agmﬁsta voz, solo 2 casos corresponden a q@?“ S
primeros de la década de los 90 del siglo apﬁsado, el resto son documentaciones que Van%o‘*‘“fb,b@q?’
de 1997 a Zgﬁ‘%}@gﬁor lo tanto, aunque g#t'los ultimos cinco afios haya extendido su ugo?#;@
hay que t@%gf&l cuenta que los dicciOnarios que comparamos se publican entre 1 %& ¢$¢
2001. {H"‘epﬁ%g es un caso similar, ya que el grueso de sus numerosas docume i@ﬁggb
se ceficentrade 2000 en adelante. Lo mismo ocurriria con externalizar. SEE
“Gon, rés I conjunto d h falar | as diferenci
¢ on, respecto al conjunto de voces restantes, hay que sefialar las escase diferéncias
Sque entre los dos repertorios descriptgfo%:objeto de contraste. T@ﬁ‘tgﬁ%@f& como
Q@,?r"ﬁ‘t A, recogen antiarrugas, contraandlisissy ponible todas bien d6cumeritadas tanto
e o G&i niumero de ocurrencias como pet fecha cercana a lafCothpilacion de los o ng
{,{*w q:-‘.\@ “ diccionarios, si bien ponible prese,;eﬁ ‘p{‘énos casos tanto en CRE@%omo en OBNEO. Q&E%ﬁ’
o < g < &
o > & &
u"tg & e
& Py {\‘f' L (R
& @ $® P PF
&P 2¥ af P
S o Sl .-:_E,‘a
o & R SRS
Q & ¢ O e O
‘?‘Q & c,'{b ‘,;bo <&
PO &R
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A 20 F o¥ & g
&K il ®
PR N S &
& oF o Q':‘-';?\ A4 g.‘-';q M
P © . . i , g
d n‘ﬁ Privativos del DEA son los adjetivos clieiitelar .y dotacional, asi como el verbo ,5@??“ _Q;;F}
Q@?‘ funcionariﬂz)ﬁ;@%oformas muy frecuentes @ﬁya@%‘n el discurso politico y en los textos rsa_ﬂ":;ﬁ‘
¢ administrativOs actuales. & &P
%fb‘g'ga?ﬁ’réstamos + & F
@ & o¥ 8
T Gl , - o & tfﬂk
R PRESTAMOS SIN ADAPTAR Lot &
& & o “Unidad léxica DRAE 2001 DEA 1999%° < | LEMA 2001 & '
D&“ﬂ'ﬁ?u & | airbag Si-E Si+ Lo Si+ S AT
QQ%‘:’A*K = aquaplaning No Si+& & & Sit+ L& ¢
o ; 7 = " ; TR,
&wﬁ\;‘ 8" ba{)y sitter Si-S S@fi{gﬂ f-"*d) S{-i- ':-’%05'
A brick No ASiF ﬁ.si“ Sit+ o"
& bungalow Si-E & kS Si+
<& catering Si {»qf @b&j . Si+ Si+
crack Si & & ¢ Sit Si+
o o0 . R ; ; T o ;
cjockey Si-E O @ Si+ Si+ e o
ifreelance Si-S Si+ Si+ Dﬁ‘gqﬁ‘*‘“ r
& m??/{ll time Si-S Si+ No & o &
I%G@&i‘? ol average No Si+ No & & o
%95‘ #’o.k-z!b\} handicap Si-E Si+ Si4t o &Y
{.gs‘* ‘&0‘7“ <% | hippy Si-E Si+ S
&ﬁ &P hobby Si-E Si+ i
& F look Si-S Si+ 2N ¢
& 5 - . LM S
= Wl overbooking Si-S Si+ S o Sit :
g sponsor Si-S Si+ & & Si+ &
:‘$ s g r " ﬁ.$ r \i-e -
pot Si-S Si+ o Si+ & #,
stand Si-E Si+ Si+ e
spinning S NS No Si+ @‘if-" ' ﬁ"‘:’hﬂb‘zl
& +° | TOTALES 2" .§16/(-7=9) 19 19 & & 8
@ Sl B PRI
& & S P Tabla 2 & & CEF
& R . %ﬁ?ﬁ s . , Ll ?;2‘.’ . Lol O o
o La actitud cf'rh S neologismo por préstamo suele dls& a los d1c01onar@‘§' 941‘&;?
oy @\bﬁq normativos d¢ 10s descriptivos. Normalmente, estos ltimos:acogen con més celegki‘ghé\c&‘ﬁ?’ &0
??q- “@b‘:} en mayqrﬁg@ﬁid&‘ las voces provenientes de otras lenggﬁsg@oy la muestra d%‘lh tabla
= GQ*I“Q,}"“ anteriof, 8 aprecia que de los 20 neologismos a‘a’b%w como referenciaz“fodos
j@'*" Q;:L‘:‘ préstagaf)s del inglés, el DRAE recoge 16; una cifr@%gqﬁlgjg’rablemente alta terfiendo en
gq'c' cuenta su orientacion normativa. Pero si nos ﬁjﬂ@%ﬁr&ﬁ columna del DRAE, todas las
* voces marcadas con la letra “S” quedaréan fuerd’ 'Tq;q‘lgésima tercera edicion que saldra =
a la luz en octubre de 2014. En cuanto a1 &?ge?%&ﬁls con la letra “E”, permaneceran en & o
la nueva edicion, pero sometidas a diyer, tipos de enmiendas: ortograficas, como ?Sm &
stand que sesfecogera como estand, Bippy o hippie como jipi o bungalow con;;g‘roz_fb'b
bungalo; seméanticas, como hdandicap’y hobby que restringen su significado y Va){fﬁhbi*‘p{@
por tangqf’gw definicién; por ultimo, obviando la definiciéon y remitiendo a}i;gﬁlﬁ%b@
consigbrg@a&cﬁmo mas adecuada se encuentran: disc-jockey que remite a pinch i-'.@%é%’
ai@ggbﬁgf’remﬁe a bolsa de aire. Solo crack y catering conservan su é%}r\;j:ﬁc‘gﬁ‘o y
Bﬁrxﬁ%@@ﬁginal. & & e
¢ q,.%‘ﬂ,l?n los diccionarios descriptivos DEA ' LEMA se aprecian diferqﬁciﬁ’g’ importantes
& @ﬁgﬁ%ecto del DRAE. Por un lado, son I restrictivos a la horqﬂe@lﬁr entrada a los o 0
ﬁ{\wﬁ"#ﬁ “préstamos. Recordemos que son 19@,@%{_1& a los 16 del DRAE, a&r&gﬁe éstos Uiltimos se O
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reduciran a 9 en la proxima edicion del rgpé{ga\'rai@@académico. Por otro lado, el
tratamientgﬁ%ﬁogréﬁco de los préstamos;,ﬁgs%nta aspectos diferenciales, pues tanto
DEA comoEEMA no solamente definen estas voces a través de su correspondiente
perif@ﬁ%”c’feﬁmcional, sino que aportan ifformacion acerca de su pronunciaciéon mas 7
adg@‘i}b@ﬂ%@a la fonética espanola y, a veces, sefalan la form@cigﬁ del plural y otras.™ ﬂ@ﬂ L
tiones que atafien a la morfologia flexiva de estag;“unidades. Aspectos P 6\-‘!5'
Ql*'g“mos con simbolo (+) detras de cada palabra q_@i? ,}dﬁa tabla 2. Todas ?;e‘s DQ-"
<" Informaciones, que tienen como objetivo guiar el uso de Jp%' hablantes, estan Qﬁgﬁp %‘P@
Qﬁ)or lo general, de la microestructura del DRAE. g @'3"}\1&“\ qu & &
- ., . . » T N o @s\
A modo de conclusion, podemos decir que loaag‘qﬂlcg%rlos de lengua ademas de ser
una herramienta fundamental en el proceso d etegqign de los neologisgi&s; debido a
su potencial didactico, constituyen el mejor:ih mento de que disponeﬁ' los hablantes
para resolver las dudas comunicativas (ﬁé‘_‘p‘ffoducen en una sociedad en continua
transformacion como la actual. Difundir é%;"aﬁqpﬂatar el buen uso de los neologismos que
surgen gn este contexto es mision inéludible del diccionario, aunque raras veces se ‘lgexége
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