S
X2
&
&

¥

& 2 base’a la eleccion d@b@ln I%g%r y de la relacion intercultural , por

Q

N & O,f’ \%& E. Protokovilova

. & & (Rostov del Don)
QQ\O N Q}Q N

) o N
EL BARROQUISMOY LATDENTIDAD GUL TWRAL EN LA
LITERATURA LATINOAMERICANA 99/\ ,\“\V‘\% &@G\y &
,\‘Oq\ ¢Q¢ zog(\ \&_OQ "5(00
De acuerdo con el concepto de ‘‘transcu]@i{f}aci(}gﬁ’J int (&%cido por el antropélogoOqF{Zérn%@fé

Ortiz [5; 91:97] sg@%obreentiende la aparicion de un%\ﬁlevacpﬁ tura como resultado de ]@?‘interQ@&cién
cultural. El frygs”de la “transculturacion” no es una hibridacion o eclectismo, gifo ugd ‘nueva
sustanfa c%}{ﬁral humana, que crea nuevos fenomenos culturales. La tran@%lturgx:fén en el
tergﬁ‘)rio América Latina — es un proceso complejo y no del todo conclui of\comg%ons%b‘fi’encia

lo cual, y considerando la creciente influencia de la globalizacion y desqpﬁrlmg&’de las#ronteras

o
X

L2 cultlg?gles, el problema de la definicion de la identidad para la joven cugmra I%ﬁioam’eﬁ{\cana, cobra

%gzespecfial interés en las img@tigag@?f?es actuales. @ & &
& \Q,@ia cultura identit se <\$rma en el proceso de formacion de %ﬁﬁ corch)g?nidad cultural, en &
edie"de la adopcion de &
déterminadas imagen®s, repiesentaciones y estilos. N

© & Entre losc€ompgatientes de la identidad cultural, como regla, se destacan: la memorig? &

o
3 &
N
o $

@@

histérica, las gg@ icig&\s culturales, los patrimonios, las formas de conciencia. La identiﬁcag,@% &
cultural es )z;ﬁ\pro\)c&so dggénte el cual se alcanza la identidad cultural y la acomodacion cultura del@\ OQ,Q
individue® & d & & & b F
&fa historia de1a busqueda de las vias dggl‘\a p Qgi% identificacioén , como regla, coincide&q\‘éon O{‘\\’

la h&toriq@\e la fd*macion del pensamiento\@ﬁcial fgiﬁiterario latinoamericano y se manifiesta en ék"
Este ultiino e\s;tﬁQVinculado con la literatysa’en eldevenir cultural latinoamericano, la cual desde'su
ini@o*\]ugéom‘ﬁl papel significativo y culturold ico. Para la cultura inmadura todavia privada de su
propia lengua, el sustrato folcloricoy su%$adiciones no estaba preparada para su propio desarrollo
auténoﬁlo, en relacion con l%ﬁualbﬁopia@a géneros y modelos europeos, cambiandolos y
adaptandolos a la realidad de N%ev%MundQ@?' o ®~2~°’

Sin embargo, a pr'gm%lpio\@(ael s\iﬁo XX, en la literatura aﬁ%oamﬁicana se observa mas
claramente la tendencia lacia @“indep%%dencia en relacion con Jg'tradigion prestada, elaborando su
propia norma. La c@ﬁciénode su gropia tradicion, la reconstg@ccié\;yede su identidad constituye el
sentido interno de la li&\@faturaoo{hﬁnoamericana del siglo g\é&, e§,®el proceso de formacion de la
novela latinoamericana.” & @ o<\\@

La herencia para 10§ artistas del Nuevo Murg& de lg“expetiencia de sus antecesores no es
esencial, y no puede expresar completamente la_iffagensdel mundo latinoamericano. El%,escritqp’
! . , \ o . )
latinoamericano acttia como Adan, dandole nog@% e aj ,},a/‘s co@. La literatura y el arte sgzﬁ un buen
ejemplo de como pueden coexistir armonicamente con@ﬁnentes europeos, indios, éggfricaﬁgs.
o Para toda una serie de autores del sfglo )éz)f, cug& nombres son conocidosﬁs S(')Lg@gntre un
g\eﬁ\etelgx\ﬁlado nimero de especialistas, sino t%n%iénoéi un amplio circulo de lqﬁoresquntre ellos:
QO . . %) N O!
M:A. Asturias, A. Carpentier, C. Fuentes, G Ga&gla Marques, M. Vargas L]osa) Q\Qﬁtlenen en sus

Q@%ras determinadas sefiales y categorias comunes que forman el sustrato&gmﬁ%@e la ocultura. Al

g . . N . Q .
& ¢” mismo tiempo, es necesario sefialar que éstas se sometan a al guna ley? De}ﬁngu&)}nodo, en un

» O&\Q analisis mas profundo de este sustrato comiin , la base comun culturat'se h “\evigé%te. Tiene lugar
oQ’% & la identificacion de las constantes tematicas, de los simbolos, mbté\s er%\\d‘ﬁ‘s cuogfés se manifiesta la
be ‘&6\5' especifica latinoame%gana. & ,\ré\v S L
<7 Las posibilidades &€ comunicacion intercultural en @l mol«g}%o %&y%ierno han permitido la
,0?}\ realizacion del gfé‘ ogo,bfﬁ\e las culturas y sus resultados en difé?entes@%s feras de forma completa.
9 En relacion co@ﬁ’ esto,1€l nuevo concepto de “universal” no es obligat@ﬁo vincularlo con las fronteras
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del mundo occidental. El aporte deda llte@ﬁlra bb%roamerlcana en %%Q@ con&s@(to es fundamental, y

en especial, necesario para la co /\ﬁida@ﬁqung—fﬁl. & o<2>r°

Es necesario precisar, que @Tohal%lér sobre el concepfo de@@iteratura iberoamericana”
nosotros dejando a un lado “e nacjotial” sobreentendenfos “@%[Onam\e,ricanismo” S. Bolivar.
Subrayando con esto, que latinonamerica a pesar de Jds p oculagﬁades regionales, es una
comunidad, con un desarrollo histérico-cultural afin, \(\&%a i%h arig. comun que se inicia en@}$s
tiempos de la Guerra de Independencia. N &

Los criterios para definir una buena n%xéla ngzﬁ\e begg%oincidir con su “ﬁdeli{g}@ﬁ” afa
realidad. Laqformaé)\g?’el contenido empiezan a camb'b@f, perg‘\‘l'a busqueda de la identidad conotiﬁ?la.
La novelagd%ja de>ser solo latinoamericana. La novéla nase somete a la realidad, 518@\ que.se sirve
de ellaoﬁ“i\ difg&%oia de los antecesores los nuevos novelistas no tienen un domin@ﬁ\te c%ﬁﬁm, gi en
el esttlo, ni%en el tema, ni en los medios de expresion: su parecido en la Vagiéaad. wPos @ﬁhdos
li\w?ariogz’ereados por los ellos son el resultado de la investigacion de Latigo%mer'&ﬁ en\éizferentes

{b?fivelg&? sicologicos, fantasticos, mitologicos. El tema de lo fantéstico a V@&s domina @re el tema

<@ reglieste.es un rasgo caracteristico dé’la literatura latinoamericana del«ﬁ’glo . Egto no significa

€omo glzﬁlsidera B. Llosa gui¢ los temas llamados fantasticos no reﬂéj’an IQ&%alidg& y pertenecen a

& \{06‘ la ai?%a de lo irreal. E csheﬁonf?a fantasia pueden ser reales, si el artista pugde darles vida. En la

X . , . .
va novela el con,gé’ioto §@reahdad era mas amplio que en sus antecesdres (el costumbrismo,

N o
/, , . .y , . @
& Q?Qtelurglco), ya que,da consﬁ)cwn de la nueva novela abarca no sélo lo que la gente hace, sino lo quecs

piensa e inventa,[1; 5 ]. e

Q5 . . : :
“La nfieva govela’ demuestra una gran riqueza de procedimientos abiertos y estr&t%%la “\Ofb

&
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o
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artistica, e i%t&%ep@encia de diferentes estratos e la realidad y tipos de co/ggs‘i’enci@a,&‘\

represg@%das(béh el \{ifé?npo y el espacio, en la eée?r“stencgﬁg’ la historia, el cosmos. Al mistho tieg@o,

no %élo en.g aspgﬁ?o “exterior” , sino tambigé\y eQ,QQla existencia interior del hombre, es dé¢ir, d%o

a{éoncio cia h@#imana. Cada importante %gc*fitor@e América Latina ha creado su vision individua
el @ﬁ‘ndooéu poesia individual. Su%%isig@%especial en la cultura la han creado los mismos
innovadaré$ de la literatura latinoaptericang; reflexionando sobre esta problematica en sus obras.
En este' sentido, son interesante@?ffas ideas cge A. Carpentier, expresadas en sus articulos y en
ensayos, elaborados en confergﬁ&as é@onﬁgﬁadas en sus propias obras. o
Carpentier siendo Quﬁ”o %é los\'ofﬁ*rimeros renovadores programdficos en la literatura
latinoamericana encontrQQuna buena formula para determinar §u napfraleza dual. Es “lo real
maravilloso”. En el {é‘i%go @\%\u noyela “El reino de este mun@g’, dgsﬁldiendose para siempre con
el surrealismo, el esgﬁtorggzé Lkﬁg’ linea entre como entent&i@% lo%ﬁﬁrrealistas “lo magico” y como
lo entendia €l. Lo mégi@? su@éﬁista “fabricado”, Carpentier ccqa?apone lo natural, “organico” real
maravilloso de la mitologia@%pular de América Latinag® %00

El concepto “real maravilloso” se convirtigzén uw%uev\@}%topia filosofica y artistica, que,.

identifica a Latinoamerica en contraste con Europi El Q}i:‘éadon;\%?e esta concepcion A. Carg@htier&%s

una individualidad unica, medio francés y medio r@? y a%&%iismo tiempo, cubano p%@%u egeﬁcia;
C&rpentig@'toda su vida creativa trato deqﬁgtablee%r ur%JQ'Buente entre dos mundos,El Vgé]bo y el

3 ueV%&Q’Pero el nacimiento de la idea dé*1o t mag\a%illoso”, que despertd unasgran polémica en

< los fitedios culturales, fue solo el momentoﬁﬁlciagcf% construccion de la identidad lafinoamericana
Q&

ng? Carpentier [3; 7-10]. & & O
0 Adquiere especial atencion la idea notan activamente respal,\cL@ﬁa y%o?ontigﬁﬁda por los
seguidores del escritor, como la idea de “ maravilloso” y por tanto, até;afyentg\f)‘ﬁra lgﬁlvestigacién —
es la idea del barroquismo de la cultura latinoamericana. N ¢

La invocacion a la estética del barroco no es tan casgﬁﬁ por@b%an@?eel barroco jugd un
importante papel en@ﬁqéta 9nicial de formacion de la culturﬁ)/Tatianr@neric\&?a. La interpretacion en
el siglo XVII deé@rro o“en Espafia sufrié en América su reelabo® cic’np‘é(}eadora bajo la influencia
de las tradiciqep?és y\L@? gustos de los indios, y mestizos y engendrasiiuevos fenomenos originales
(especialmg@?’e eréQ;Bi‘ arquitectura mexicana y peruana). Mas todavia, el barroco criollo americano,
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fue historicamente el primer s1sterr{1)@ artlsgxco deo&ﬁ cultura que empe,gz&ta a@i%rmarse, y por eso, el
barroco determiné algunos ras%?\s;\inicio@l%s, dgﬁ'surgimiento de qu%uevgb"‘éonciencia artistica, que
se dieron a conocer en etapas posteric@?és. o{x\‘ Q:DQ OQ\“Q
Al barroco europeo le era fn\ropicséi contraste, la tengi%n y la"dinamica de las imagenes, la
., . . o, L . .
afectacion, y la tendencia ala grandeza y la exuberancig’ al QComq()@denma de la realidad y la
ilusion, a la unidn de las artes. Este estilo estuvo llam%\g@}a g],gi‘lﬁcg\({% hacer propaganda al pog&“r,

o
X

&
a la nobleza y ala iglesia, pero al mismo tiempo, expresosideas progresistas y la compleji(w del ,OQQ

universo, lo infinito, y la diversidad y mutabilig)a@vEnOAﬁqérigg'Latina muy pocos de est@*iasg\)g@?

se expresaron. con égﬁa definicion completa y a ecu%dﬁ. Tod&' la problematica del indi?f?(auo del
mundo, e]z@BediQ,\%? el hombre, la oscuridad y la lﬁ\z, lawida y la muerte “quedarg;@en E&Opa”.
AquelL@“%ue ,bé?%aron los artistas del Perti y los artesanos de México, e inclgs% lagé?lseﬁgnza
profg@iona}\“\@en la reducciones de los pintores es dificil determinar g@?ﬁo ufa c&sﬁcién

Q@t%nticgéﬁente barroca. En el major de los casos, fue la repeticion simp@?éad% e losithodelos

o €uropeos, tipicos del primitivismo fuera de estilo. Las mismas creamon@sQ del laﬁrrocg,&’ardlo, que
2 . .. . . O $ )
8 IIWronK@las colonias y convirtiendgse en folclor-decorativo.

O . <2 o' 2 .
7 A pesar de todo, elbarrogo’realmente fue la gran época en fa culgﬁ?a dedatinoamerica. Y

& &rbé‘“\efegéex’ramente en el conteXto d,@‘é%ta region se puede hablar sobre la épo&o y ng%%bre el estilo como

X . . ’ r1: . 7
. “la imagen barrogz?del ndo” es lo que caracteriza no sélo a la élite c@lla, sino también a la

Q?Q'poblacién indigenéncoristi@ﬁzlzada. De tal forma, todo lo que hay en el arte de América Latina tiene ego‘b
K
<

o

nombre barroc Q‘supgﬁﬁarroco” o0 “barroco mestizo” [6; 10-14].. e
El sipéretispto de Ja religiosidad espafiola, que llegaba a v eces hasta el fanatismoq?
sentido ing@ntro\&a%?o delsustrato autoctono, deterrginé la greacion de singulares obras marcggdas con

., . - : , > r e RO D
Verdaq\&g p%];;@&CCIQ&]{l%QI)TIStlca. En América La‘qgﬁ‘ se @Beérrollo una arquitectura mas “baftoca’ {ue (f\\‘?’
la es?paﬁol@y qugf\el barroco italiano. Ant%@f’e\i prqﬁﬁsidad de ornamentacion,y ante su patética \\&90

0

, . > ;. ;. . .
8azﬁdemo@ﬁ“ los é&s valientes, apartandose{bg{e*‘las@es de la logica y la tectonica de las edificaciones
& o

curopgas. & N e

o . . . .

¢ @ Vano, resulta buscar en,b@\ barrgco mestizo el nacimiento del arte anterior a la época

precolembina. En dos siglos de cgii\)niz%e?on, g)s germenes-retofios de la cultura ibérica prendieron

en tierra americana, dando a Q(’)pa frtitos 8x6ticos y desconocidos. La imaggy artistica del mundo

, @ N . % . ., @u 2 .

que se habia formado durante’los dbs si }b de interrelacion culturaly ergg»el crisol, en el cual se

fundieron y adquirieromﬁnidg\g&‘“ e ec))ép\resién plastica todas lasof@ﬁ\%lue%éi’as ajenas. Los indios al

perder la posibilidad Qévdesaéﬁbllaragis propios estilos y tendegﬁias, To sin perder sus tradiciones

culturales, crearon junto %@ho los advenedizos una nueva inteagﬁdad%@?l la cual los elementos venidos
de Europa se sintetizaron en up‘Substrato autoctono. & \“QO

. L . . . 2 , .
Asi América Latinacreo su propia tradicion, endl@ﬁdo sus géneros y tipos. La madona

. . . . <
india, el Cristo con la corona de espinas de cactuséma cofY un;\p‘ﬁ}la en lugar de una manzana, los,.

arcangeles con capas aztecas de plumas, adquirigron supropig@ogica de existencia y de\b@‘ﬁuiligﬁ%
con los simbolos nacionales. En muchas obrngbarrq\chs, elQ)Nlievo Mundo se abrio cogsﬁna rigueza

dg.cuengg@'fabulosos, como lugar inimag/i\@é‘ble g@}\ su ggfﬂeza y brillantez. La abugaanci@";ae oro,

Qﬁ\ue cgivertian el interior en un 1 umirfeso X\Q%Demb]{@f’oso jubilo, que conﬁrr%aﬁa norgis% riqueza
Oég\ ma}gﬁ%al, sino la percepcion mitologica de AriéricacPatina como tierra de prqﬁlisié@%omo el pais

gterf “Dorado”. A diferencia del barroco europgd, penetrado por la ardieé}?% cogé\entracién en la

X : . . : . N .
Pexistencia del mas alld, lo transcendental; el barroco latinoamericano €8° sueiid que. §¢ realiza en
< X >

todos los aspectos de la existencia. QQCJ & s
La base profunda del barroco criollo fue el mito del “paraiso teffenal’®en América. Los
principales temas del barroc-criollo son “la patria criolla”, ,048 “glofia crgéﬁ'a”, la riqueza y la
abundancia de Al’l’léI}ié%., e‘la\{,ﬁ‘mcipal estilo dominante es la s@’érabw%ancé(@emetaférica decorativa.
Como escribia CO)@ az, precisamente el barroco criollo con sudfiteres €n la realidad circundante,
primeramente Qgé‘ diri@'ba la reconstruccion del paisaje y la fauna. &
o QD
&O Qo‘z’rb
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Precisamente considerando €1 contexto bzi‘é\torlco del siglo XX, AQg@arpentler, declara el
barroco como constante perma ejﬂ‘t% de.Jd cultiira latinoamericanaﬁ\ egﬁge?u opinion, al barroco le
es caracteristico “el miedo al vacio, 2 la Superficies desnuda@"}quegﬁg manifiesta en los templos
indigenas, y justamente al barroc%, le efa inherente la pu %iéne&ozlﬁr ica del continente, cuya
naturaleza era indémita como su historia. No hay que tem¢T el ilo baproco, en la reconstruccion. S
de diferentes contextos de existencia, en las imagenes ana§§‘tej ig\izféq’por principios espiritualgs\“y Q)&Q’
terrenales, este barroco surgié de la necesidad devdar nc%m%re gaf\as cosas, incluso acamgﬁ de,z,<\Q
distanciarse de los estilos de moda. La afirmacion«del eseritor eé)zﬁnuchos aspectos es justa@g% pueé%(b
aceptar que,las t%nﬁéncias barrocas de la rea idagg\\“esté%épresentes en la imagen .del 1 do
latinoamegcano. g < @g’ ,bé\ &\Q
e bargébo entro en el arte cotidiano, sino tambiéﬁ en las fiestas (méscarag\d% as%e&o sgcral
artisgz&o). y@) es casual que Carpentier introduzca el concepto de fiesta “harr%@gia bﬁﬁocagoéuyas
fuentes oe’? observa en los primeros episodios del “encuentro de los gm?hdo{;}c’f\,“\ satutddos de
" : K S
Q\{b%ercgdsﬁblhdad festiva del mundo. s & 8 .
é\@ o D§ tal modo, para el gscritopel concepto de “barroco” es un, &instrymentoymetodologico

& “\qs?%ra lasgomprension teéricgﬁ\e la yariedad historica-cultural de Améfica Logmona, g&ﬁ’ mismo tiempo, K
(\QQQ” \{06\ asi\gﬁ%aCi(')n artistica de@eali@éﬁ latinoamericana. N\ o0 @&\
| & c,Q'Q El concepto arr\g@o de Carpentier no es igual con el arte delﬁglo XVIL Este estilo &% &

v @@Q'remonta ala critijed litega?la (historia de la literatura) en las fronteras de los siglos XIX-XX que.2® &\xoe

o&‘\\’ contraponia el estilo gakﬁoco y el clasico. Segun Spengler el barroco fue una étapa alcanzada enqﬁ? 6\\“
© desarrollo g%\qa couql,t*ura 3\(}61 arte europeo anterior al siglo XIX. Algunos criticos caractiri%\a‘hQ el “\050 QJ&\V
N concepto “barro€o” @g@mo una ‘“‘constante e&pirituagb" que esta en contraposicion’ a Ja® Q'O

;AR . , Q@ , ~ 0., )
“const@@%”c\l}géica. gi‘o\nuevo interes al barroco @p%remg&en la poesia espafiola de la “Gen&’acm&eﬁ%l (f\\‘?’
27’ibqen el g&otivoodé la celebracion del 300 ag@ersagﬁ de Gongora; en la literatura alemana éh?rant\gpo
g@xpre@%nisgaﬁ, y después de la Segund{g@uer@ﬁ/lundial etc[7; 320].. &
og\\“ n %&'Iérica espafiola el tema delbarrogd volvio a plantearse a comienzos de los afios 40 por
P. Enri “Urefia, también sobre el ,g‘éf)el g&obarroco escribieron J.L. Borges, A. Uslar Pietri, y M.
de Andrade. La base teorica de Q@fﬁ co pcign fue dada por el gran ensayista cubano C. Sardui,

. . Q < . . .
empleandola precisamente en-a obra‘de Liesama Lima, el cual daba .prefeggznma ala poesia del
barroco espafiol, y ala cul ba@é\ca %éegeneral. Lezama Lima ng\@c')lo s&’sentia artista barroco, ¢
sino que en todo momen&o?proqlﬁma%@i%l estilo barroco como lao@ma s adecuada de expresion

& latinoamericana. Lezgﬁi% Lima fugdel antecesor de Carpen@@‘i’ el @f’al, leyendo su ensayo con
asombro descubrio 12’ preg&?cia @e?barroco en cada paso dg\ﬁ cul%u‘fa de Cuba y mas ampliamente
en América Latina. La 4dea dePbarroco en Lezama Limasesta @Sculada con su propia practica de
creacion literaria, y juega usﬁmportante papel en aqug&fg diﬁéfl\ combinacion de juego artistico, en

la cual se construye su poema “ El Paraiso” [8; 85]..2° &Q\OQ’ S o

En Carpentier como sucedi6 con el conc i “real mar ﬁloso”, la idea del banoc@%dqu@

un sentido general. En el ensayo “Los problegﬁ de Q}é"novg&%’modema de América L%ﬁ%a” g~<§74),

C&rpen‘%@'sélo nos acerca a la problemé‘;\ig‘ﬁ del@bﬁrroc%q.c’La realidad latinoamericgfta escsingular,

Qfl\‘ﬁsc')li&a? en ella existen muchos fendmehos alejados unos de otros, su ciudéd es gCléptica y

Oég\ mgbgﬁruosa, que contrapone un estilo a otrd“y pg@%e que en ella generalmgﬁ(t?é nogexiste ningun

{b%\'b% gstilo propio. S in embargo, interviniendo en' accidn reciproca unas Qp%n q_tﬁs, todas estas

QQ\O OQ;O sorprendentes uniones forman un tercer estilo, y este estilo concluye,\rﬁfcie\riéi& Cag)‘é’ntier; es el
Ve &\Q barroco, el inevitablemente debe ser barroquismo, ya que, la reali@aﬂ lati{ibame(d%ana misma es

.

®~¥° S barroca. De esta forma, en este ensayo a la idea de una espetial dbﬁamiga"de la existencia
L bos americana, se agrega el aspegto de su singularidad, que concuerda coﬁ»\\?al iamica, un estilo de
\ . . * . . .
| «é@ modo existencial q%@?e c%@%sponde con la forma de su realizacion @%stw@?{ﬂ; 33-37].
QQ,C\\ Los con%@‘tos resados en este articulo, el escritor lo§ desarrolla en toda una serie de
Y trabajos postq;ibres dedicados a la literatura cubana “La ciudad las columnas(1976), obra
consagradaq@rﬁa a@ﬁltectura cubana, ’La pintura es uno de los modos de transformar la materia”
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(1967), en el ciclo de conferenmaseoé‘fo barroco (}fﬁo real maravillosgX?'se %\m%n y definen todas las
principales ideas sobre este temac" OQ,\“ N g\qo &
De cualquier manera, para C%a;f)‘entigf\\lo principal en el b@l‘?rocq&?a aquello que determinaba
la esencia de su estética, precisaﬁ?ente\d‘éf capacidad de regénhstrujfun K@jnamismo frenético de

fuerzas contradictorias y unir en uma “dindmica harm¢hnia” Mos fenodmenos mas lejanos Y

. . , A <. . PR <
contrapuestos. Precisamente esto constituye la comprgggop&ge Cayl\;géntler de la misma esencig'y o

realidad de la cultura de América Latina, “cualquigr siml&wsis, Yy cualquier mezcla engenq)@ﬁl 10,5'0&

barroco”. América, al ser continente de simbi /\, cambios cezclas, fue desde su n@@f"mie@
99 9y b a b 9% ¢ O Q} b b (b
barroca”, bagroqul%pﬂo y lo reaI. maravilloso”. arrogG'“ es ng)é's que es'tllo, barroquismo,€s la éfQ.ma
de transf@i%la01@ﬁde la materia y sus formas, el redio d¢ ordenamiento por la vig, de la gs&amén
N . ., . . XN

del de\gp&den,b rma d e reconstruccion de la materia” (uno de los medios de trala)s?ormgr la
matgifa” [}\\‘@33-37]. & ’S 6‘\’3
O y . ., . . . , . %0 . *, . % .

& @? esta manera, la frenética dinamica de distintos procesos etn@e S, %{SOI‘ICQ} aciales,

@%%gem@ando simbiosis y mezclas singulars, tanto en la realidad, como @ﬁ\ el agte. E@,‘i% ‘dinamica

é\@% es@@a d;gigida ala busqueda de %ﬁé’ nueva harmonia, y al surgingiéﬁto de ung}épicﬁeva cultura,

\“\Beobier@o en la fuente del b ocogAsi en el plano tedrico, el concepto arrcoxg}o se convierte en
(\Q?JQ @6\ forgﬁ&%la fructifera de L@singg&ﬁ%dad histérica-cultural de América Ldtina en‘el plano creador, y

Q?Q'creativo y riqueza

tilistico de la recogs?rucqég&l artistica se observa una especial saturaciérﬁy tension de lenguaje
S

& elementos y formas. OQ\“Q g

Diregtémentg“con gl barroco Carpentier vincula otra situacion fundamental del coqg@to N
113 \29 113 K : bR . . : : Q
real mar@?lllo o, “losmaravilloso” (en el sentido de lodesconocido, asombroso, nunca ¥isto

2 . , : L
como ffiito dﬁcru\géi‘mento de los mas contr@phest%s\efenomenos en esta gigante olla“histori€a-

socival, éttgeg—rac&')aq‘, cultural y civilizadorad@en lab@ual, hierve la magma de una joven<® razgpo

5 ana? {si reefdamos la definicion de Sﬁolivg@r)’. N
¥Tal 85“13 América de Carpentier°sin oeghbargo, en la teoria carpentiana del barroco y de lo
real mar illoso; en latinoamerica hay tog&ia una importante dimension invariable — el proceso
historieo - la historia del pueblo @%didg@n numerosos “contextos” de la realidad latinoamericana,
cuyo contexto exige al escrit%{,b@que £Plo rgjémo que Adan, apenas vio el n&pndo, le dio nombre,
inventano para ello las palabras. & é\e Qs\q\ @\3\9
La misién del esgf\itor @?1n0%3§%ricano consiste en que ra sg&testigo de la historia. O
como decia Carpentiegﬁ’ecogﬁr nugvamente aquellos que desgutbrier@ir por primera vez en el siglo
XVI un continente Cdescqﬁ%cidq‘\\g/ convertirse nuevament&o%n “gﬁﬁnista de las Indias”. Con tal
comprension de las taréas del ‘escritor latinoamericano estan x@i@culadas y las consideraciones de

Carpentier sobre el destinat'de la novela y sus posihilidade® En los anos 60 cuando la critica

. . ’ . . , < NI . .
occidental discutia furiosamente sobre si la novela d&j aria @'no dg'existir, el escritor tranquilamente,.

afirmaba: la novela vive y se siente maravillosﬁcr’nen@“\alli, Aonde ella cumple con sg@'rinc'g&a
destinacion — encargarse del estudio de la hi fotia. Jg’? non)eii%i latinoamericana es “bagg’qisn%@@, es
dg\cir, (capaz de crear un complejo panora;\gé"de lgﬁda)%@(’orque el barroco es la misfita re%ﬁﬁad del

&“ontirpi%:e; ya que, en esa realidad coexiSten tgd%ts la,g\@pocas, por cuanto, el tierrqﬁ% y efgzgspacio en

O@‘\ la rlbqp%ela deben transformarse libremente; poY ser gf’continente, por si mismogtun ¢ Q‘?‘f)o de luchas

sociales, movimientos catastroficos de las masa\@y por tanto, la novela de@é%er @ﬁca, de caraala

o S
ng\ 6\)
\ ‘\Q)

@@2}1

istoria del pueblo. . & x\o@ &
En este sentido, con gran exactitud el escritor utiliza la metéf%(ﬁ’ “conélertoé\b%rroco” para la
definicion de la comunidad latinoamericana, donde “la gran polifoni&”, supbne g@vinculo constante
en ambas direcciones, y con Q@ras realidades. En la union de las:€ulturds, suQs‘onoridad polifonica,
. QV . . lﬁ% . (%) () yq, .
se refleja el problema’ fundgtnental de la mentalidad latinoafierican@. Enqfina de sus Gltimas obras
13 : b 0 b (13 b 2 Q‘G 2
Concierto barrg@‘b , %@?pentler reduce a untodo “lo maraviloso” ¢ “lo barroco”, como dos
principios ac‘g'gz}bs dex transformacion del mundo, dirigidos a harrgs izar desde su comienzo el
proceso de] ©aos gh‘ﬁrmonia de culturas”. Esta ultima concepcion de Carpentier encontré una gran
o
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de 1mqg%nes, en las cuales, se mezclan e interrelacionan numeroso e 1nesperad0§),\fz§2>
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resonancia en el mundo cultural de I;,atlnogmerlcgzﬁia complejidad de ld situa€ion consiste en que la
especifica de la cultura latinoa 'é}?can@,‘“se manifiesta no en el bagroco C@@mo estilo, sino en algo
dificil de determinar, y a falta (él ung&ﬁeﬁn&éign, Carpentier lo 1latho “bﬁroquismo”, dando nombre
al descubrimiento de una nueva eséncia £315-320]. Q’QQ’Q\ Q}O S
Las afirmaciones programaticaS de Carpentier sobfe laﬁﬁlturgofatinoamericana podemos.
definir en tres conceptos vinculados: lo real maravillo Q?%l px:gﬁ‘cipigfaqél barroco y la cultura c%ﬁi‘o 3
concierto. En cada una de sus obras el escritor jus&i%cab el fyndamento de su teoria; p rior &%
intento de construir la identidad cultural latinoa @’??can@,\“ a_aSmediados del siglo XX lwﬁmex@?
. .. RS 9 , )
tendencias en la néuﬁatlva del Nuevo Mundo, Eé?omgjé‘ron d%“todos los paises del com‘ihento%’fgon
nombres @*sélo@arpentier, sino y los laureados cSn el Psémio Novel de literatura: NEA. arias,
G. Gar@%\ Ma’,ggﬁez, O.Paz, M. Vargas Llosa. Es presisamente en este momento cgﬁhdo %&Qradgcién
cult ﬁ eurépea sufre su crisis interior, ésta se dirige a la cultura latino%m%ric%g%, bL@g‘ando
rggﬁues@?’ El pensamiento filosofico-cultural latinoamericano adquirid Q@?fadur&\ y éfpacidad

. . . o . .0 O
Q}%rac@Q al universalismo y cosmopolitismo de los escritores y poetas prqi%smma.fés deé&ontlnente,

o
\9@2\

é\@% 10%‘&0uale§ dieron especial atencion %zpa creacion de las propias tradlcggﬁ%s y@ﬁ\a regonstruccion de

s

\{bcf‘ erz{\@% multifacético, (}bgﬁondebcé\ropiamente toma su incio el modelo de ﬁoﬁlo@ﬂa continental.
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SU identidad. Junto con @S\“obm&poéticas y las novelas literarias el sigl% X)Q\\%i() al mundo el &
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