2 ) .
@ € 0
c;\’bé\ S &’S\} (,}\\“q &
& 6\\“ & & &K
Q R & © 2
¢ S o @ EA
& & & 0,5% N A. /lonxrcuu
O/\'b/\ oe;\“ ey & & (Poccus)
i o
MARCADORES DE INTEli\TE\xTUALIDAD E,k‘\QEL (PQISQURSO .
ACADEMICO PO & & ¢
& & 7 & &
& @\ Oe @ 3
Las premisas (e las teorias de la 1ntertextﬁﬁ?1da(p?ue e@@?n desarrolladas desde low?gule,gt%s
enfoques tedficos son: & & R

1) la semidtica y la teoria semiotica de cultura que proviene de las ideas sobre la cultura
como un sistema de signos asi como sobre la cultura y el texto [Morris, Barthes, Bajtin, Derrida,
Fairclough].
2) la teoria la semioesfera que se dedica a las concepciones filoséficas de dialoguismo
X 2% contra el monologuismo [Lotman, Bajtin, Buber].
&é\ 3) las teorias de los filosofos franceses, estudiosos de bellas letras que formaron la
®<>9 ,\\“transwlon al post-estructuralismo dentro del cual el estudio del texto se forma como un sistema
& % abierto del texto producido en la intertextualidad [Fairclough, Barthes, Derrida, Genette, Kristeva]. Q{b
| “\ﬂ\“\ 4) las investigaciones de los formalistas rusos [Tinianov, Tomashevsky, Shklovsky, Q,ﬁ\
Y\oe’ ,\e Zhirmunsky] y los estructuralistas de distintas escuelas nacionales [Jakobson, Riffaterre]. @ &
) 00(\ 5) las investigaciones cuantiosas de los problemas de la intertextualidad desde los puntos gz~
$$$ de vista 11terar10 y lingiiistico [Grivel, Holthius, Young, Cherniavskaya]. N2
Q}) REClen%t@%ente se estudia la 11@rte>;}gﬂidad en los textos de Varlajf<> esf\c;é;as &
comurﬁ%atlva@ engpartlcular la intertextual dﬁd e comunicacion cientifica en las dj s;g%tasoé"
as \é\s e, &h el texto ruso, 1ngle$8@alemaﬁ espainol [Bazhénova, Mijailova, Kotolev
ord1 ski Qfltvmenko Popova, Dolzéﬁ?éh ‘%on Marinkovich]. Para determinar el concepto'de
int xtu ad hay que destacar que éSta seQa?lahza desde distintos puntos de vista. La multitud de
las con\%e ciones de 1ntertextuahd%dbex1s£_§ﬁes se puede resumir en rasgos generales en dos grupos:
en el enfoque amplio, la 1nte]gé\xtua]¢§ad esduna propiedad universal del texto en el enfoque
estrecho, ésta es una proplaﬁad e,@ﬁemf@ condicionada funcmnal\@aente por distintos tipos de
discursos. QQ \;o \\' e >
El término 1ntelgt£xtuak§ﬂ\ad tleﬁe su origen en las teorla@?iesafﬁﬁadas por Bajtin sobre el
’ enunciado dialogicocé pollg&nco Eﬁ 1967 Julia Kristeva puéafl%o swartlculo El “Bakhtine, le mot
le dialogue et le romanQ el gﬁ\al partiendo de las ideascde M d@ajtm sobre la “palabra ajena” y
“dialoguismo”, introdujo q@concepto de 1ntertextug:b1 ad @he hasta ahora goza de mucha
popularidad. ﬁ\ % N
Segun Julia Kristeva “todo texto se const@e 00@8 uq\gibsalco de citas y es la ab@orcmn&?’
transformacion de otro texto” [6, 3]. <\Q 2 q;?‘ @
Los textos son inherentemente intertgxtuales: 1nce?§oran elementos de otroicréxtosgé\on un
posito especifico. La intertextualidad-€onsidera el Qtje?gto como un tejido o un@efbred ufi terreno
«@dond¢’se cruzan y se ordenan textos que proceden de;ﬁluy distintos discursos. " ‘b
& ijbr" En las discusiones tedricas sobre e%\te “de la intertextualidad s han (ﬁ%strado en lo
ofb‘\ «e@senmal dos concepciones protagonicas: el motelo global del postestru%@,@rrahsgib enoel que todo
Qg\q‘ “\QOQ’ texto aparece como parte de un intertexto universal, que lo condiciond en sodos ws aspectos, y
& modelos estructuralistas o hermenéuticos mas precisos, en | cua(},é‘s el %oncepto de la
N < intertextualidad es restrlngldo a referencias conscientes, intencionadas Qsmarc%d%s entre un texto o
be Kq,b\) grupos de textos pregentes. Qﬁmbos modelos tienen su respe /\0 pg@é“nma‘(l)e%ognosmtlvo propio y
(\‘& sus supuestos en n&afena Steoria del lenguaje, teoria del texto y tg&la dg{%onommlen‘[o
? En el ét@?to ae@%emlco la intertextualidad es el principio un ersal de la construccion del
texto cientifc'gg%> a @Vel del contenido ya que cualquier texto esta relacionado retrospectiva y

’

)

N
& %OQ
S
Q0 oQ’ N
PR Nt o
o > S . &
e N 2 & o
& <% & >
DN PN
,\‘Oq ¢§\¢ zOQ) s&,o@ 'bfb
X & o >



?

Q
&

.

NN

'
N
90

RS
\b{b

N

%O
(/)

]

>
X () .
< £ O
N 2 > & X
6\’0@ RS & &
@Q‘ ’\“\ £Q § Q\Q
O 2 o >

. . ,}}Q > & S : .
conocimiento cada nuevo texto ciengifico gsfé copéctado con un mecapismo Q\Q%mplejo que realiza el

almacenamiento de los conocétlajn/\gntogz,%si cdmo con la comu éc%cic')g@""entre las personas que
producen estos conocimientos. La ig@rpregé}:‘lén del texto depgg e dgk@onocimiento que se tenga
de otros textos. La intertextualidad activa‘en el lector el co%q%lmigg%o qug, tiene almacenado en su
memoria y los receptores de los textos han de poseer un%«ﬁlfor@acié%@revia para poder entendqu
los textos nuevos. QQ?}} & \%\ &
En la superficie del texto cientifico la intertexéualidqd\ﬁispgﬁ

. . . \2 N . , =
capaces de identificar el conocimiento prestado efttro del‘“con%@mlento cientifico nuevo, |6 cual ge

) L . . O : e & 0
considera 1nQ1spen%@‘Ble en el discurso académico qugcé‘mgeoéb usen principalmente los.rarcadores

r N & Q ) N QO
explicitose™ o & PN

%g&)s os para hacer actualizar la intertexta‘ﬁidad dentro del texto g@g‘ntiﬁé@ son los

sigyiéhtes: \& é@‘b &S
qu @f"las inclusiones intertextuales que reproducen el fragmento prestadeven | ‘s‘“uperﬁg@ie de la

@%‘stru@ﬁra del texto nuevo - la cita (completa y reducida), el estilo 1ndgé?:to,<\l;a’1nclcl)é§i'on de una
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»El primer teorema Qﬁ“ﬁo erg y Kohn supone el nacimientd de L&O[eoro’ka?del funcional de
gé%sidad, y se enungia asi;brz;?pt:ualquier observable de un estado eﬁﬁcio[@lo fundamental no

generado puede segb’%alc%lédo, en principio de forma exacta, a partir deJa densidad electronica

Los fra ento&%itados se marcan normalmente por las comillas, asi como por medio é&?

cambio de fg}éﬁte d%‘éoaracl;pres, cursiva. &
. 0 &

2)glas i G % < o
estruc‘ug’g dglbtéxto \pﬁevo, sino remiten al lectgﬁ a la fuente de informacion, al pretextocanter{'@? y
son\?qreferegcias. okﬁbs marcadores formalesowﬁ\e re&?encias son paréntesis, corchetes, ciftas

istintogitgistrss, simbolos: <° @ S
s¥las o(ésas de transferencia entx® conm‘ﬁrtimentos para el Americio estan basadas en el
traf)}tjo Yeggett, [Leggett 1992], %@ﬁ/o agéhna pequefia modificacion [8, 23].
la intertextualidad pude@%tua jzdrse gracias al cambio del sistema verbal:

Otros métodos tambié 'ﬁiilizgﬂbs epola solidificacion de Oxidos, coandge Defined Film
Fed Growth (EFG) o Micrquéhllin owQéﬁtilizan crisol y extraen eéﬁndi%gg[l 75].

En este caso el m%rca(lp‘? deoéé‘ intertextualidad es la réqxi%ma enencia a otro sistema
verbal. La marcacic’nlrzﬁ%rm%l&de las citas en el texto cientifico e Obligatoria mientras que la
marcacion de las r&erer@%s ei‘\\%bligatoria solo para laqﬁried@f bibliografica. Las relaciones
intertextuales y paratexﬁ%les \gé’odistinguen por el caracterdle ma‘ga%cic')n.

Las relaciones inter@tuales de la lengua espai ?a (SQ@}\I citas, referencias, intercalaciones,
inclusiones) se vinculan con las intercalaciones de i(égf.@? ej @‘ﬁlo: o

“Es la version original del articulo “Cor@&g’pts and Tegm Hierarchy”, que se pug\}%é e@efé
revista Terminology, International Journalqéﬁ Trkeézfeti%a‘ﬁ'and Applied Issues e@\%pec'@ﬁzed
Communjeation” [, 8]. & © RS
3 e encuentran intercalaciones ingfésas ¢on la t %?uccién al espanol: o“"b Q;?‘\“

Q -/ . . « . QD ”
A% «Esta fragmentacion de la molécyld prinCipal se conoce como ﬁakl pattern”, o
gzzzibgmentacién, que serd el término utilizadg™ en este trabajo». «Strgz@glin@\ Fenomeno de

oQ:b\%dispersién de energia de las particulas incidentes (en principio mono-qui’%étic\,@%), al Qiﬁteraccionar

con la muestra». «Resultan sumamente Utiles las llamadas “scgﬁhg fﬁctione o funciones
transformadoras, obtenidas a partir del establecimiento de limiteS criticds y 8t correspondiente
escala de calidad» [1, 332]. 0 Q;\vq \\ﬁ\‘“ &

Se observane;glﬁ% si%lﬁs con las intercalaciones inglesas en lgo%extu(@%?lel texto espafiol. Por
ejemplo: O&\ K <\0€\ 900
&
o"::
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¢ de un conjunto de marcgﬂ\oresrb S
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“DAE. Posc Data Store Apgil%atlgga?rogﬁé\m Interface. Esta dfico gty estrechamente con
el Epicentro, en €l se encuentr%aéas esgﬁcifi%aéiones de como pugsien aggeder al PDS (Posc Data
A Q

Store) las aplicaciones, a través de %@Pl’gf\z, 27]. Y\@‘} S
También se aprecian las sigﬁsai*:;gi%'sas con la traducc%& al g@}‘)aﬁo]@Por ejemplo:
“Es la implementacién y desastollo de la sacarif@’ﬁcié@;? ferer)gentacién simultaneas (SS(I; ©
por sus siglas en inglés)” [4, 11]. QQ?})” &,06\ \\é\ S
Asi como se estructura la textura en espa/t\@@l yg@ distjgguen las siglas inglesas{&x% lg}b,b&

traduccion inglesa. Por ejemplo: Q,\fb & X RGN
“Dichos trgg@ajos conllevaron a la aparic'béﬁ deoéhuevas técnicas o al de§9rroll<g>\xde

anteriores;ﬁ% coppcidas, tales como la Espectroscoﬁa deFotoemision Resuelta en %@ulo&;&%PES
\&‘O

del in% «Agg}% Resolved Photoemission Spectroscopy»)™ [10, 12]. Q@‘\ o S
,béz’ Sesz‘@@conocen en los textos cientificos las intercalaciones terminol()gic%s’lﬁe la\,lz&gu%détina.
12@9 ejemyplo: & &

ng <\w\Q‘Se han desarrollado cepas de S. Cerevisiae a las cuales se les hq\ﬁ?trogﬁgido @ﬁ% plasmido
@ qL@‘@e confiere la capacidad de exp&&ar los genes que codifican la égﬁ?asa ge'la b,gzﬁcferia Bacillus

6\%@ \Sﬁ‘lobtili@;/ la glucoamilasa @T hongo Aspergillus awamori, adquirien%o as{@ﬁ halatiﬁ’dad deconvertir &
Q ,\¢ . (%) . y (o) c)O g\Q‘
%) S dlrg&amente el almldo@l Et(.;&]Q [3, 21]. \ ¢ R
K W» N . . j ) . . Q> <
| Q Oé‘ Las relac1on¢§~'2’51m icas representan una variedad de las relacighes intertextuales que & e@
O@“\ Q'%Q'interactﬁan entre cfextq)qﬁ’el articulo y cualquier sistema de simbolos (signos), a saber: férmulaséfo‘b <L
S & esquemas, grafi 3s, dgai%os, etc. [11, 107]. & L& s
$$~° Son gq@'cuero)éés las Jocuciones latinas para la citacion que sirven para orientarse en elqt‘é%to “\Ofb QJ{\\K ’
N cientifico<Por %'}\é‘mplqg‘fﬁt. Al (y otros): cuando, citamgs un texto con mas de un auto/{;t;\‘Suprg&‘\ @Q'Q
Arriba(@@ﬁfra\; aj%ﬁp. cit: Obra citada; Idenﬂ@z@? mé%{?%o o lo mismo; lbid. = Ibidem, que sigr{gﬁ’ca (s\\‘?’
13 b O o
el/l\vel mli\@o lug,gﬁﬁ‘. @® & NI
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