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Introduccion

Las emociones han sido objeto de estudio de la Filosofia, la Antropologia, la
Psicologia y la Sociologia desde hace mas de cien afios. Sin embargo, por extrailo que
parezca, el lenguaje emocional ha merecido el interés de los lingiiistas tan solo a partir
de los 70 del siglo pasado, particularmente en la Gltima década en la que, probablemente
acuciados por el desarrollo de la psicologia, «el lenguaje de las emociones se ha
impuesto en todos los campos, para poner de relieve que lo emotivo ha sido un aspecto
incomprensiblemente ignorado o preterido por las ciencias sociales y humanasy»
(Camps, 2011, p. 15). Las emociones son parte integrante de la actividad habitual del
ser humano en su dimension individual y social, y surgen de su necesidad de interactuar
con el medio que le rodea. «Las emociones estan motivadas culturalmente y estan
vinculadas al acervo colectivo de un pueblo por multiples escenarios cognitivos que se
asocian de una u otra forma a lo que entendemos por emociones» (Wierzbicka, 1986, p.
118).

Cuando se aborda el andlisis contrastivo del 1éxico valorativo resulta problematico
mesurar la incidencia del componente emocional. Ello se debe a que palabras que tienen
una base denotativa igual o parecida se distinguen por la diferente carga positiva o
negativa que aplica el hablante cuando describe una determinada realidad. Una misma
base denotativa se puede reflejar con lexemas de carga positiva 0 negativa, siendo
inferior el nimero de unidades que la reflejan con una carga valorativa neutral. Todas
las lenguas tienden a reproducir aquellos elementos de la realidad que resultan
anomalos y dedican la mayor parte de sus recursos a describirlos y a valorarlos.

En la presente investigacion hacemos un analisis de la valoracion desde el punto
de vista lingiiistico y entendemos que las funciones nominativa y expresiva son las mas
relevantes para su estudio. Por funcion nominativa entendemos la denominacion del
objeto de la valoracion y por funcion expresiva la expresion de elementos emocionales y
expresivos.

Ademas nos proponemos resolver algunas cuestiones relativas al lugar que ocupa
la valoracion en la estructura interna del significado de la palabra y en su relacion con el
denotado. Para ello vamos a analizar, dentro de la amplia terminologia generada en los
estudios relativos al analisis del 1éxico emocional, aquellos conceptos que, a nuestro
entender, nos van a permitir llevar a cabo el analisis del 1éxico valorativo emocional: la
valoracion externa 0 no emocional, la expresividad, la emotividad y la valoracion
emocional.

La valoracion emocional y sus componentes: la expresividad, la emotividad y la

valoracion externa o no emocional
El proceso valorativo: la relacion entre valoracion no emocional y emocional

El proceso valorativo estd integrado por componentes subjetivos y objetivos que
forman un todo indivisible «los componentes subjetivos y objetivos del significado



valorativo en la lengua suponen una unidad dialéctica con multitud de interrelaciones
complejas y cambiantes dentro de cada serie de unidades lingiiisticas» (Volf, 1985, pp.
28-29). Ese proceso valorativo se desarrolla en dos fases:

1. Fase de valoracion de factores inherentes al objeto de la valoracion.

2. Fase de valoracion subjetiva: el hablante hace propios esos factores para situar
emotivamente ¢l objeto de la valoracion dentro de su escala valorativa. Esta fase
tiene un doble componente: emotivo y expresivo. Ambos elementos estan
intimamente relacionados y aparecen de forma simultanea.

A la vista de este planteamiento podemos afirmar que existen dos tipos de
valoracion: a) la valoracion externa o no emocional, que es la que hace el hablante en
funcion de sus necesidades vitales e intelectuales (utiles, teleoldgicas ¢ instrumentales,
etc.), b) la valoracion interna o emocional vinculada a la simpatia o antipatia que
provoca en el hablante el objeto de la valoracion.

La expresividad

Por expresividad entendemos el grado de intensidad que contiene una estructura o
lexema de caracter cualitativo. Consecuentemente, cuando abordamos el analisis
contrastivo de este tipo de Iéxico, es fundamental determinar el nivel de expresividad de
un determinado recurso lingiiistico para poder fijar un equivalente en otra lengua.
Bolinger establece la siguiente escala de grados de intensidad (Bolinger, 1972 en
Arutanova 1988,pp. 245-246):

Tabnuya 1
moutu // casi
HOopMa // norma
0/ | coBcem//completam | memuoro//un | mocratouno//sufici | maoro//muc | caumxom//demasi
0 ente poco ente ho ado
Hemuoro//po MHoro//muc
co ho
MenbIne//me 0obme//m
nos as

Es facil comprobar que distintos lexemas pueden reflejar una misma base 1éxica
en sus diferentes grados. Analicemos dos bases 1éxicas:

a) util o adecuado para algo o alguien:
xopowuii // bueno < npexpacnuwiii // excelente < nompscarowuii // estupendo;

b) persona que tiene mucha valentia:
cmenviit /1 valiente < xpa6puwii // valeroso (mas que valiente) = omesaocuwiti // audaz,
intrépido.

A la vista de estos dos ejemplos, se puede concluir que, para fijar con precision el
grado en que un lexema refleja una base léxica, conviene determinar previamente
aquellos lexemas que la pueden expresar para, posteriormente, concretar en qué medida
cada una de las bases se acoge a alguno de los grados marcados. Analizar de forma
contrastiva el Iéxico valorativo resulta especialmente complicado, porque la



expresividad en las distintas lenguas (y particularmente en ruso y en espafol) se
manifiesta por distintos medios y a distintos niveles de lengua. La expresividad a nivel
Iéxico se expresa mediante la presencia de: intensificadores: ouens // muy, mucho;
sufijos (aumentativos y diminutivos): kucouxa /I gatito; prefijos que expresan llevar a
cabo de forma intensa la accion expresada por el verbo base pas-, npe-: passecenviii //
muy alegre; npeunmepecnwiti // muy interesante; procesos de metaforizacion: kpuuameo
Il gritar; rasmovcs // lit. ladrar fig. hablar muy alto; océxn // lit. burro fig.: persona muy
tonta y testaruda.

La emotividad

Por emotividad entendemos la afectacion del hablante ante un determinado objeto
0 acontecimiento sin que eso implique, necesariamente, una valoracion del mismo. La
emotividad es producto de la reaccion espontanea y directa del hablante ante un objeto o
acontecimiento y posee una base psicologica en la medida en que un hablante expresa
una emocion eligiendo una palabra con un significado emocional implicito, que provoca
al interlocutor la emocién correspondiente (Vigotskij, 1956, p.50). Un ejemplo de esto
son las interjecciones. Cuando un ruso pronuncia la expresion £ moe! y un espafiol la
expresion jHostias! o jJoder! estan reflejando fundamentalmente sorpresa ante un
hecho acontecido, aunque también pueden utilizar para manifestar enfado o admiracion.
Lo mismo ocurre con la expresion Ax! // ;jVaya! que puede expresar sorpresa,
admiracion o disgusto entre otros significados.

Existen dos aproximaciones al analisis de la emotividad: la primera considera que
la emotividad puede ser inherente o implicita y adherente o explicita (Lukjanova, 1986).
Cuando la emotividad es inherente el significado es fijo y usual: Por ejemplo:;py! //
jvenga ya! €s una interjeccion que expresa reproche, enfado o repugnancia. Cuando la
emotividad es adherente su significado es contextual u ocasional. Por ejemplo: yewr //
jvaya! en el contexto Vewl, onsmo eviuepan 6 nomepeio! // jVaya, otra vez me ha tocado
la loteria!. Aunque esta misma expresion también puede emplearse con sentido jocoso
para expresar pena o lastima. Por ejemplo: Vw1, oname npouepan //jVaya, otra vez he
perdido!. La emotividad, tanto en ruso como en espafiol, lingliisticamente puede
expresarse de las siguientes formas: la entonacion, el orden de palabras, el tipo de
enunciado y las palabras funcionales.

La valoracién emocional

Por valoracion emocional entendemos la expresion del pensamiento emotivo
cuando llevamos a cabo la funcién expresiva del lenguaje. Este postulado tedrico
explica la interrelacion existente entre los tres componentes que inciden directamente en
los medios lingliisticos que contienen carga valorativa: la expresividad, la
emocionalidad y la valoracion emocional (Zainuldinov, 2008, pp. 29-42).

Habitualmente se distingue entre valoraciones internas (valoraciones intuitivas y
primarias de objetivos y las propiamente valorativas) y externas (ttiles, teleologicas e
instrumentales). Desde el punto de vista de la 16gica, la valoracion emocional es una
valoracion interna. Las valoraciones internas expresan relaciones subjetivas, pero no
excluyen los elementos objetivos, puesto que también en la valoracion emocional
existen ciertos patrones, ideales o modelos, en lo que Fillmor denomina estereotipos
(Fillmor, 1983) y Telia quasiestereotipos (Telija, 1986). Es decir, el caracter especifico



de la wvaloracion emocional estriba en que puede acompafar a otros tipos de
valoraciones sensoriales, éticas, estéticas, morales segiin Volf (Volf, 1985, pp. 43) o
valoraciones axioldgicas (politicas, religiosas, éticas, estéticas) segun Kiseleva
(Kiseleva, 1978, p. 18) o hedonisticas, normativas y psicologicas segiin Arutiinova
(Arutunova, 1985). Ademas, la valoracion emocional puede tener también un
significado independiente que no acompana a otros tipos de valoracion.

Para poder calibar adecuedamente la incidencia del componente valorativo-
emocional en un lexema valorativo-emocional, que nos permita encontrar equivalentes
en otras lenguas —en nuestro caso el ruso y el espafiol— hemos disefiado un sistema de
etiquetas valorativas. Este sistema esta integrado por 9 etiquetas que representan 9
grados valorativos-emocionales (4 grados basicos y 5 complementarios) de los cuales 4
estan destinados a la valoracion positiva y 5 a la valoracion negativa (Zainuldinov,
2008, p.17; Zainuldinov, Quero Gervilla, 2009, p.162). La diferencia entre los rasgos
béasicos y complementarios estriba en la intensidad del rasgo descrito. Los grados son
los siguientes:

A. Valoracion positiva:
1. relacion afectuosa;
- 2. relacion carinosa (la diferencia entre la relacion afectuosa y la carifiosa estriba
en el caracter de la relaciéon emocional y su intensidad);
- 3. aprobacion;
- 4. entusiasmo (la diferencia con la aprobacion estriba en el grado de intensidad).
B. Valoracion negativa:
- 1. desaprobacion;
- 2. total desaprobacion (la diferencia con la desaprobacion estriba en el grado de
intensidad);
- 3. menosprecio (denota una relacion de superioridad por parte del sujeto que lleva
a cabo la valoracion);
- 4. desprecio (la diferencia con el menosprecio radica en la intensidad);
- 5. peyorativo (aqui hay un componente semantico complementario: el desprecio
del hablante).
Este sistema se emplea en la descripcion lexicografica de los lexemas valorativos-
emocionales analizados.

Ejemplo de entrada del diccionario de 1éxico valorativo ruso-espaiiol

Veamos como se integran los factores de andlisis descritos en las entradas del
diccionario de 1éxico valorativo ruso-espafiol que actualmente se encuentra en proceso
de elaboracion. Todas las entradas contienen los siguientes elementos por este orden
(Zainuldinov; Quero Gervilla, 2009, p. 163):

Descripcion morfologica de la unidad 1éxica.

Descripcion estilistica de la unidad Iéxica.

Tipo de valoracion emocional y grado.

Descripcion del significado de la unidad Iéxica analizada.
Equivalente en espafol.

Ejemplo en ruso con su correspondiente equivalente en espafiol.
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7. Origen de la unidad léxica valorativa, es decir, significado primario del que
parte la unidad 1éxica antes de adquirir un uso valorativo (este elemento aparece
s6lo en los casos en los que hay un uso metaférico del lexema originario).

Aclaramos que debido a que hemos empleado la numeracion para diferenciar 1as
distintas partes que integran una entrada, las distintas acepciones de un mismo lexema
se diferencian con letras A, B, C, etc.

Pasamos a presentar algunas entradas del diccionario ruso espafol de 1éxico
valorativo- emocional:

JAPYKHUIUIE: 1. Sust. m. 2. Colq. 3. Relacion afectuosa. 4. Relacion afectuosa
hacia una persona de sexo masculino. 5. Amigo, querido amigo. 6. pyxuiue, nai
3akyputh! // jAmigo, dame un cigarro!; [locaywaii-ka, Opyocuwe, mol,
ckasvigarom, nemv geauxuti macmepuwe. // Oye, amigo, dicen que ti eres un
cantante buenisimo (Kpsunos. Ocen u Conoseit).; Kuuea, opyscuiye, Kak xopouiuil
cao, 2de 6cé ecmwv, u npusmuoe, u noxesroe. I/ Un libro, querido amigo, es como
un buen jardin donde hay de todo: cosas buenas y ttiles, y agradables (I'opbkuii. B
TIOJIAX );

KEMUYKHHA: 1. Sust. f. 2. Cult. y Colg. 3. Entusiasmo. 4. fig.. Persona que se
diferencia del resto por sus virtudes 5. Joya, maravilla. 6. JKemuyorcuna pycckoii
noasuu. // Es una joya de la poesia rusa; Apxumexmypnas scemuyrcuna.ll Una joya
de la arquitectura; (I'pad:) Bam epewrno ocmasambcsi 30ecb. A ne nomepnio,
umobwvl maxas s’cemuyxrcuna nponadana ¢ enywu.ll (Graf:) Es un pecado que se
quede aqui. No voy a consentir que una joya de ese calibre pase desapercibida
(Typrenes. Ilposunnuanka). 7. Originariamente: Perla.

OCEJI: 1. Sust. m. 2. Coloq. ofensivo 3. Total desaprobacion. 4. Fig. Persona
obstinada; tonto 5. Burro, tonto, imbécil 6. dmomy ocny Huuezo ne doxaxcewn. Il A
ese burro no le vas a poder demostrar nada; — Bom, nanpumep, y nac 20106a —
cosepuennwitl océn! Tynuya nenpoxooumas! ./l Mira, por ejemplo, nuestro alcalde:
es un imbécil / burro. jUn tonto de remate! (Typrenes. Hoss). 7. Originariamente:
Burro.

ABPAKAJABPA: 1. Sust. f. 2. Colqg.. 3. Total desaprobacion. 4. Serie de palabras
incomprensible, sin sentido. 5. Disparate. 6. 9mo kaxas-mo sasuasn abparxadabpa. I
Es un auténtico disparate; — Hy, 6s1 yorc nouneciu xaxyro-mo abpaxadabpy, —
ckazana Bepa Huxanoposua. // Pero jqué disparate esta diciendo! — dijo Vera
Nikandrovna (®emun. HeoGwsikHOoBeHHOE neTo). 7. Originariamente: Palabra de
origen persa a la que se atribuian efectos magicos.

Conclusiones

En el presente trabajo se hace una primera propuesta de analisis del 1éxico
valorativo-emocional en las lenguas rusa y espafola y, para sistematizar su analisis,
hemos elaborado un sistema de etiquetas valorativas que permiten determminar la
incidencia del componente valorativo-emocional. Los resultados obtenidos suponen un
avance importante desde el punto de vista del analisis del 1éxico valorativo y pueden ser
de gran utilidad en la traduccion automatica del mismo. La propuesta de entrada del
diccionario ruso-espafiol de 1éxico emocional, actualmente en proceso de elaboracion,
plasma la linea a seguir en la sistematizacion de este tipo de léxico y su analisis
contrastivo, y pueden ser de gran ayuda a futuros traductores del ruso al espafiol. El



estudio tiene mas valor si tenemos en consideracion las particularidades de aparicion y
uso del léxico valorativo, sobre todo cuando se trata de lenguas tipologicamente
distantes como el ruso y el espafiol.
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